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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
состоять изъ ТРЕХЪ отдъловъ:

1 ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обширном! смысле: изложена догматов! в’Ьры, пра- 
Z; хриспанской нравственности, пзъяснете церковных! капоновъ и 
бХэтжешя истощя Церкви, обозрЪнге замечательных! современных! 
явлешй въ релипозной и общественной жизни, однлмъ словом! все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов!.

2 ОтдЬлъ философски. Бъ него входятъ изслФдовашя пзъ области фило
соф^ вообще и въ частности изъ психологи, метафизики, ncTopin филосо
фа такжебюграфичеейя сведетя о замечательных! мыслителях! древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, бол'Ье или менФе про
странные переводы н извлечешя изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми принЬчашями, где окажется нужным!, особенно св'Ьтлыя мысли язы- 
ческихъ философов!, могупця свидетельствовать, что христианское уче- 
nie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мет! желатй и пскашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурналъ„Вераи Разумъ", издаваемый въХарьковской епар- 
х!и, между прочимъ, имеет! цФлш заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особаго прп- 
ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отд’Ьлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епарх!и“, въ которомъ печатают
ся посташшлешя и распоряжетя .правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной п местной, относяпцяея до Харь
ковской enapxin, сведения о внутренней жпзни enapxin, перечень те
кущих! собыйй церковной, государственной п общественной жизни и 
други известия, полезный для духовенства и его прпхожанъ въ сель
ском! быту.

Жцишъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и OoJite листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

п1'ин"маетс.я: БЪ Редакцш журнала „Вера и Разумъ" при Харьков- 
х м ™*Р’Н " ВЪ СВ*ЧНОЙ лавк* п₽и Поиском! Арперейскомъ 

Монастыре, въ Москве, въ книжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

особенно касающь 
ттьт вдмешешЕ Т хС°“’ буЧта въ связи съ

1ВМЪСТО о ру идей за экземпляр! съ пересылкою.
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Ш1 ВСЕГО МЩЕII УДОБНЕЕ 11АЯ11Ш ВЕРОВАТЬ?

СОЕЕСЪДОВАН1Е ПЕРВОЕ
ВЪ

ДЕНЬ ХРАМ ОБА ГО ПРАЗДНИКА

14 Марта 1884 года.

Поминайте наставники ваши, гаже глаголаша 
вамъ Слово Боэюге, ихъ-же взирающе на скончанге 
жительства, подражайте вщмъ ихъ (Евр. ХШ. 7).

И мы собрались сегодня помянуть молитвою и в'Ьрующпмъ 
хриспанскимъ словомъ одного изъ блпжайшихъ паставвиковъ 
нашихъ, ублажаемаго нынЪ Церковно, пебеснаго покровителя и 
хранителя сего всечестнаго храма нашего, святаго священно
мученика Александра Пресвитера. Въ свое время и онъ гла- 
голалъ намъ Слово Божье, и за свое дерзповетпе по Brbpi п за 
в'Ьру окончилъ жгипелъство свое подъ ударами меча, и за стра- 
дашя своп сподобился вйнца мученически го. Теперь за нами 
остается одно, поминая ею, яко своего наставника и руко
водителя, и съ любов!ю озирающе на скончанье жительства 
его, на его тершЬшс и подвпгъ мученически, подражать, со
гласно наставлению святаго Апостола, вгър/ъ его.

Но въ чемъ и какъ подражать?—спросите вы. Неужели и 
намъ, подобно угоднику Божпо, нести свои головы на плаху 
и вообще, такъ или иначе жертвовать жпзнпо своею за в’Ьру, 
за имя Христово?—А почему-бы и не такъ?—спросимъ и мы 
въ свою очередь?—Развъ мы в^Ьруемъ не въ того-же Господа 
нашего Incyca Христа, въ котораго вЪровалъ онъ п веЪ подоб
ные ему, положивппе животъ свой за в'Ьру? Разв4 за т'Ьхъ

Въра и Разумъ 1884 г. .V 13. 1
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только страдалъ Спаситель нашъ и проливалъ свою божествен* 
пую кровь па крест'Ь? Разв'Ь мы сочетались съ пимъ и давали 
о&Ьты в’Ьры и жизни хрисиавской не въ тон же купили кре 
щешя, какъ и они? Разв'Ь имъ только сказано: иже хогцетъ 
по мип» ити, да отверэюется себе, w возметъ крест свой и 
по мнп> грядвтъ (Марк. VIII. 34)? Разн’Ь имъ только уготованы 
обители мнош во царствш Отца нашего небеснаго и жизнь 
в'Ьчпая?

Ахъ, брапе мои и други возлюбленные о ГосподЪ,—это одно 
изъ самыхъ тяжкихъ заблуждешй, которое нередко поражаете 
нашу нравственную жизнь въ самой ея оспов'Ь, чтовсемывоз- 
лагаемъ только на однпхъ святыхъ, какъ будто только они 
одни и должны жить по хрпспански, забывая ту простую исти
ну, что если бы такъ разсуждали вс'Ь, то никогда-бы не было 
пикакихъ святыхъ ни па небЬ, ни на земл'Ъ.

Но да не смущается сердце ваше ми устрагиаетъ. Господь 
1>огъ никогда и никого не искушаете подвергнуться испыта- 
1пямт> превыше силъ его. И если святые подвергались страда- 
шямъ за Христа, то потому, что Господь отъ в-Ька провид'Ьлъ 
что они безъ опасности для В'Ьры могли переносить самыя тяж- 
ши и рязнообразпыя страдания за нее.—Отъ того-то, между 
прочпмъ, между самыми страдальцами по Bipt не вей въ рав
ной степени ублажаются, а есть между ними и мученики, и 
великомученики, п страстотерпцы, и исповедники и т. п.

Въ виду же иапгихъ немощпыхъ силъ сама-же святая в4ра 
паша указываете намъ друпя, бол'Ье простыл и удобоисполни
мый средства п пути для выражешя ея, какъ то молитву, уча
сти* въ церковномъ богослуженш и таинствахъ, д4ла любви и 
благотворешя п т. п., лпшь-бы только мы веровали, какъ долж
но, и, содержа в'Ьру въ сердцЬ, не стыдились и не ленились 
выражать и исповЪдывать ее на. д-ктЬ.

Но здШ-то и возникаете вопросъ: какъ научиться самой 
id;pi.? Ибо прежде, ч’Ьмъ показывать впру отъдгълъ (Гак. II. 18), 
впромти поОобаетх, всякому приходящему къ Дш/(Евр. XI. 6), 
надо им’Ьть в1;ру. надо веровать.

^Съ своей стороны мы паходимъ псобходимымъ тЬмъ бол$е 
обратить uniiManie ваше, слушатели мои, на этотъ предмете,
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что въ числгЬ ходячихъ вопросовъ нашего времени вопросы по
добная рода предлагаются чуть-ли ненавсякомъ шагу, и, чтЬ 
еще важнее, умногихъ считаются самыми трудными, на кото
рые какъ будто и ответа быть не можетъ.

/1 между тЬмъ ничего не можете быть проще и удобопо
нятнее p’binenia, которое на все таше вопросы предлагаете са
ма ясе вера, научая насъ подражать впрп т’Ъхъ-же бла- 
жеяныхъ наставниковъ нагаихъ, которые глаголам намъ Слово 
Божге....

Впрочемъ, прежде ч4мъ заняться изложетемъ этого р’Ьпте- 
юя, мы должны оговориться, что какъ по важности самаго 
предмета, такъ и по богатству и разнообраз!ю путей и средствъ, 
указываемых! примерами и жизнпо и опытами святыхъ, для 
возбуждена въ насъ в'Ьры и укрФплешя въ ней, въ одинъ на- 
стоянцй день, говоря словами апостола: не достанвтъ намъ по- 
вгьствующггмъ времене.... Потому, чтобы не утомить вашего вни- 
ыашя, мы раздйлимъ свое собесЬдоваше на три статьи, при
глашая любовь вашу, сверхъ сегодняшняго дня, послушать пасъ 
о Господе еще въ сл'Ьдуюпця два воскресенья, да вся испы
тано и по роду изложивши, по мйр'Ь силъ своихъ, нгъков да
дим вам дарованге духовное ко утверждению вашему, во еже 
соутгьгиитися въ васъ впрок общею вашею-же и нашею. (Рим. Г. 12)

Если вы читали жття святыхъ, то, конечно, заметили, что 
въ большинстве случаевъ опи имели величайшее счастте и 
родиться, и получить первоначальное воеппташе въ семыЬ ро
дителей благочестивых^ и христолкбивыхъ.—Это первая тайна 
въ р’Ъшевш вопроса: какъ всего проще и удобнее научиться 
веровать, и какъ утвердиться въ в'ЬрЬ?—Ибо агце-ли начашокъ 
святъ, то и пргсмгьненге, какъ говорить снятый Аиостолъ; и 
аще корень святъ, то гь вгътви (Рим. XI. 16). II вся совре
менная наука, какъ известно, главнымъ образомъ на томъ и 
стоите, что какъ въ области природы, такъ и въ жизни чело
веческой, многое и весьма многое зависите отъ наследствен
ности и вл!ятя окружающей среды....

А потому, если вы, родители, желаете иметь верующпхъ, 
богобоязненныхъ детей, то старайтесь всего прежде веровать 
сами. Пусть ваши дети всасывают! в'Ьру отъ васъ съ моло- 



4 ВЕРА и РАЗУМЕ

комъ матери, и вы, не раздражайте чадъ своихъ, но, по 
слову апостольскому, отъ пеленокъ воспитътгте ихъ въ на
казание и учеши Господни.

Наипаче-же вы, д^тп, дорожите, какъ величайшимъ coicpo- 
вищемъ и святынею, хриспанскою, благочестивою жизнпо сво
ихъ родителей, и въ простота сердца покоряйтесь наставле- 
п!ямъ своихъ в'Ьрующпхъ отцевъ и кроткимъ виушешямъ бого- 
боязяенпыхъ матерей,—кого Господь изъ васъ сподобилъ имйть 
тпковыхъ.—Это такое благо, выше и лучите котораго нйтъ и 
не можетъ быть па скЬтк Не забывайте, что самъ Господь 
патъ Тпеусъ Хрпстосъ, бтъ повинуяся Тоснфови, не смотря на 
то, что посл4дн1й былъ только его паречепвымъ отцемъ..... И
в'Ьра и христолюбивое поведете вашихъ родителей, коль ско
ро вы такъ или иначе постараетесь усвоить себб ихъ, сод*Ь- 
лаютъ и васъ самихъ верующими и богобоязненными, и спа- 
сутъ васъ отъ мпогпхъ пскушешй и б'Ьдъ, какъ спасали они, спа- 
саютъ и будутъ спасать до конца в'Ьковъ цЬлыя массы моло- 
дыхъ людей среди соблазповъ и пскушешй Mipa сего.

Но какъ пе всякому суждено им4ть добрыхъ и благочести- 
выхъ родителей, такъ пе всякому и пе всегда, по разнымъ при- 
чинамъ, удается выходить истиннымъ, вЬруютцимъ хриспани- 
помъ даже при самой лучшей обстановка и благопр!ятствую- 
щпхъ обстоятельствахъ въ жизни, не говоря уже о томъ, сколь
ко ирсиятсттий къ в'йр'Ь каждый изъ пасъ встр'Ьчаетъ почти 
па каждомъ шагу, вла/югцеся и скитанпаеся всяким втгромъ 
учешя, во лжи человтчсашъй и коварств^ъ козней лъщенгя, отъ 
сластей нашихъ, воююгцихъ во уд1ъхъ нашихъ (Еф.1У.14.).

Какъ быть съ в'Ьрою въ подобиыхъ обстоятельствахъ? Т*Ьмъ 
бол'Ье, какъ научиться веровать, не им'Ья никакой в4ры, или 
совсЬмъ потерявши ее?

Поминайте наставники ваши, иже глаголагиа вамь Слово 
Божк.—и подражайте, подражайте впрп ихъ—и все про
чее само собою приложится вамъ, дондеже достигнете ecu въ 
сосдиисше втры и познспйя Сына Боэюгя, въ мужа совершен
на, въ мп>ру возраста исполнения Христова.

И прежде всего и бол^е всего, если вы желаете веровать, 
мы должны пригласить васъ знать, по примеру снятыхъ Бо- 
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ждихъ, самую вйру, и для этого, какъ можно тщательнее и 
основательнее изучать ее.—Да не подумаетъ кто-либо, что 
говоря такимъ образомъ, мы желали- бы вс'Ьхъ хриспанъ 
сдЬлать богословами въ полномъ смысле этого слова, хо
тя по достоинству самой в4ры и непосредственному отношению 
ея къ рЪшешю существеннЬйшихъ вопросовъ и судебъ нашей 
жизни, святые-то тймъ и отличались отъ насъ грЬпгныхъ, что 
зваше вЬры всегда поставляли, какъ и теперь поставляюсь вс'Ь 
лучппе христиане, выше всякой науки и всякаго знашя на зем
ле, Съ своей стороны мы готовы помириться даже, если угод
но, съ тою программою для преподавания закона Вождя, какая 
принята въ нашихъ учебныхъ заведеньяхъ, несмотря па срав
нительно т'Ьсныя рамки ея.;. Но если вы серьезно, искренно 
желаете веровать, то въ подражанде святымъ Божшмъ, ради 
самой в'Ьры, старайтесь усвоить себ’Ь во всей полнотЬ все, че
му учитъ школа о вЬр'Ь, и въ особенности не ограничивай
те изучеше в'Ьры пределами одной только школы, какъ 
это, къ величайшему прискорбно, въ большинстве случаевъ 
бываетъ между нами... Но продолжайте это изучеше во все 
течете жизни своей, всегда неизменно, если не больше, то ни 
въ какоыъ случае не меньше сравнительно съ остальными 
предметами или заняйями, какдя Господь судитъ вамъ изучать 
или совершать по собственному-ли выбору, или по тЬмъ или 
другимъ обстоятельствам1^ не говоря уже о чтеши, напримЬръ, 
романовъ. пустыхъ разсказовъ, пересудахъ и пр. и пр. Еако 
убо увтъру'ютъ, его же не услыгшьша? Како же услышаюьъ безъ 
проповтъдающш? (Рим X. 14).

О, еслп-бы вы знали, какъ тяжело для в'Ьрующаго человека, 
а т'Ьмъ болйе какъ опасно для самой веры, слышать эти сло
ва, который то и дйло слышатся въ особенности между такъ 
называемыми образованными людьми вЬка сего: „Я учился 
когда-то Закону Божио, да все перезабылъ“... Скажемъ болЬе,— 
намъ самимъ личпо случалось встречать такпхъ, которые, по 
собственному ихъ сознатпю, никогда не держали въ рукахъ 
святаго Еванге.пя, не знаютъ и „Сгмвола в'Ьры% и такпмъ об- 
разомъ, какъ нельзя болЬе, оправдывали надъ собою извест
ное грозное слово Апостола: невтьдтьте Божю нгьцыи иму-тъ^ 
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к, сраму вам глаголю... А между 'ймъ таше-то, къ несчастно, 
всего бол'Ье позволяют* себ'Ъ судить и рядить о вЬр'Ь вопреки 
вс'Ьмъ требовашямъ истины и всякаго здраваго смысла чело- 
нЬческаго.

Н'Ьтъ, бра’пе мои, и въ древности случалось, да бываете и 
въ настоящее время, что люди, начавпне изучать христианское 
yqenie съ нарочитою цкпю опровергнуть его, не могли усто
ять противу дут и силы елоу и сами становились верующи
ми христианами. Что-же должно быть съ нами, когда станем* 
изучать вЬру для в'Ьры, въ интересах* самой вгЬры, чтобы по
знать и усвоить ее, какъ совершеннейшую истину на земл'Ь? 
Еще въ древшя времена одинъ хриспансшй писатель сд'Ьлалъ 
весьма вЬрное и глубокое зам’Ьчаюе, что „душа человеческая 
по природЪ хриспанка“, потому что все, чему учить и что 
открываете нам* в’Ьра христианская, лежите въ основй наше
го духа, составляет* его вЬковЬчную, природную потребность, 
его задачу, ц'Ьль п назначеше. Учете в'Ьры только раскры
ваете, уясняете для нашего ума эти потребности, задачи и 
ц'Ьли, отвечаете на пихъ, и, таким* образом*, воспроизводя 
ихъ предъ духовным* взоромъ нашим*, помимо нашей воли, 
влечете нас* къ себЬ, покоряет* себ'Ъ, или, какъ прекрасно 
говорить снятый Апостолъ, плгъняетъ умъ наш въ послугиа- 
Hie Христово. Почему собственно, быть настоящим* человЬ- 
комъ и хриспавиномъ, во всЬхъ отношешяхъ совершенно одно 
и тоже.

Учитесь-же, учитесь, возлюбленные, вгЬр*Ь гЬмъ бол’Ье, что 
въ сравнены съ другими науками наука в'Ьры глубже и шире 
всЬхъ ихъ, какъ по объему своему, такъ и по содержание, 
вс.гЬдст1Йе чего изучеше ея, по свидетельству самой в'Ьры, не 
ограничится пределами одной настоящей жизни, а перейдет* 
съ нами и въ самую вечность, съ тою только разницею, что 
ныть видимъ якоже зе}щаломъ} въ гаданш, тогда-же ли/цемъ къ 
мщу. Ньт^ъяразумгьюогпчасгпгг.гпсгдажепознаю^ якоже ипоз- 
наяс. быхъ (Кор. XIII. 14,), насколько это будетъ возможно со сто
роны существа ограниченнаго поотношенш къ Неограниченному 
и Безконечному. Между тЬмъ и въ сей жизни бываете что сто
ить только перестать заниматься тою илп другою наукою, 
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чтобы совсЬмъ забыть ее. Убойтесь-же судьбы лЪннваго и лу- 
каваго раба, закопавшаго въ землю таланта свой. Ибо, если 
такъ бываета на земле, то что же станется тамъ, за преде
лами гроба? Какъ глазъ, не привыкали къ св'Ьту, потемняется 
еще более и даже иногда еовс'Ьмъ лишается spinia отъ силь- 
наго действ!я сйта на него, такъ будетъ и съ нашимъ умомъ, 
невоспитан нымъ въ вере, когда, освободившись отъ тленной 
оболочки тела, душа приразится непосредственно, лицемъ къ 
лицу, къ свету божественному. Потому-то Спаситель и гово
рить о таковыхъ, что они свержены будутъ во тьму промяли- 
нюю; ту будетъ плачь и скрежетъ зубовъ. Правда бо Божья 
отъ впры въ спру, якоже есть писано: праведный же отъвть- 
ры живъ будетъ. (Рим. I. 17)

Вы говорите, что желали-бы веровать, да не знаете, какъ 
'Достигнуть этого... Значить еще и еще не выдаете, какъ до
стигали вйры святые. А они делали это очень просто, соеди
няя съ знашемъ и изучешеыъ веры насаждение ся въ душъ 
посредствомъ чистоты сердечной. Сердцемъ бо впруется въ 
правду, усты же исповедуется во спасенье. (Рим.Х.Ю).

П ныне не ожесточите, возлюбленные, сердег^ъ ваишхъ, да не 
когда будетъ въ нтъкоемъ отъ васъ сердце лукаво (Евр. III. 8),—и для 
этого прежде всего и наипаче всего, разъ па всегда, обязательно 
оставьте этотъ опаснейший грЪхъ совремепнаго моднаго невЪ- 
pifl,—вЪру въ свое собственное невЬр^е, какъ одно изъ суще- 
ственн'Ьйшихъ проявлешй ожесточеннаго, лукаваго, развращен- 
наго сердца человйческаго, въ виду того простаго обстоятель
ства, что въ сущности настоящихъ неверующ ихъ на св'ЬтЪ 
очень и очень немного, да едвали въ собственномъ смысле и 
могутъ быть таковые, за исключешемъ крайнихъ безумцевъ, 
содержащих* истину въ неправдгъ, которые, глаголющеся быти 
мудры, объюродтиа. Вс'Ь-же мы, можно смело сказать, до од
ного вйруемъ, и только или прикидываемся неверующими для 
моды, или-ж.е самовольно подавлясмъ въ себе веру, чтобы 
требоватями в'Ьры и закона евангельскаго не стеснять своей 
греховной жизни и деятельности.

Дайте же просторъ своему сердцу въ его прпродныхъ, ко- 
ренныхъ иотребностяхъ и соответственно этому воспитывайте 
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его въ родной его cinxin,—въ надлежащей простота и невин
ности, и в'Ьра самая искренняя и живая будетъ всегда и не
изменно вашпмъ достояюемъ. И одна пылинка въ глазу пре- 
пятствуетъ ему видеть окружаюпце предметы въ надлежащемъ 
св’Ьт'Ь Такъ и въ жизни в*Ьры одна мал'Ьйшая нечистота въ 
сердц'Ь не даетъ ему правильно воспринимать, усвоить и по 
любить ее. Кое бо общвнге свгъту со тьмою гс Христу съ ве- 
,i аромъ? Припомните, когда мы всего лучше, полнее, без- 
хитростп'Ье вйрогали въ Господа Бога? — Каждый изъ насъ 
зпаетъ, что это было въ дйтств4, когда сознаше только что 
пробуждалось въ насъ и мы начинали только по человечески 
понимать, желать и чувствовать. Какъ мы тогда непосредствен
но относились къ Богу, какъ искренно признавали Его бьте, 
Его любовь къ памъ и небесное правосуд!е, какъ молились 
Ему?!!... Отъ чего такъ? Отъ того, что сердце тогда въ насъ 
было свободно отъ приражешя грйховнаго, не потемнело мра- 
комъ страстей и не погружено въ бездну порочныхъ навы- 
ковъ. Такъ, когда море спокойно, чистое небо все отражает
ся въ немъ во всемъ своемъ велпчш. Когда-же море забушуетъ 
и вихрь поднимешь со дна его находящаяся тамъ илъ и пе- 
еокъ. то и само оно становится мутнымъ и мрачнымъ и не
бо сокрывается отъ него въ тучахъ... Остается одинъ толь
ко мракъ и тьма непроглядная, да тамъ на берегу морскомъ 
печальные обломки, какъ неизбежный слйдствгя случающихся 
па морй во время бури кораблекрушешй... Точно такъ омра
чается и сердце паше и разбивается в4ра подъ вл!яшемъ стра
стей и бурь душевпыхъ.

(-кажемъ да.гЬе, не своими словами, а словами самого Гос
пода нашего Incyca Христа и Его святыхъ апостоловъ. Bi- 
pj, какъ и вообще Слово Бож1е, по ея дййствно на сердце 
человека, нужно сравнить съ стъменемъ, которое сгъятелъ 
аы тъ на ноля своему или съ дождемъ, который съ неба падаетъ 
па землю и поглощается ею. Падаетъ с'Ьмя и на придорож
ную, сухую почву, и па почву каменистую и на тернистую, 
по ни въ томъ, ни въ другомъ. ни въ третьемъ случай оно 
не приносить плода. И только, когда падаетъ на добрую зем
лю,-и приносить плодъ: иное во сто кратъ, иное въ шесть- 
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десять, а иное въ тридцать (Мате. XIII. 8). Такъ и в'Ъ- 
ра только тогда можетъ найти для себя надлежащее м'Ъсто 
въ дупгЪ человека, когда сердце его сохранено въ чистот'Ъ и 
непорочности, растворено смирешемъ, послушан!емъ и любо
вно къ истина. Падаетъ дождь и на камень, но безъ 
пользы и плода, скатывается съ него; но падаетъ на раз
рыхленную землю, и служить источникомъ жизни. Такъ и 
сердце тогда только пропитывается в4рою, когда оно разрых
лено, расчищено желашями добрыми и чувствовашями непо
рочными, какъ .земля, пившая сходящгй на ню множимою дождь 
и раждающая былгя добрая онымъ, ими же дтълаема бываешь, 
по благословенью отъ Бога.

О, сердце чисто созижди во мнгь, Боже,—Боже сердца моего, 
гь часть моя, Боже, во в.?ькъ! Только сердце чистое въ состояти 
во всемъ блеске отражать въ себе прирожденную нашему уму 
идею Божества, только одно оно можетъ вс'Ьмъ существомъ 
своимъ, всею силою и всею кр4пост1ю своею стремиться, жаж
дать къ Богу кргъпкому, живому, и, такимъ образомъ, самому 
уму пролагать ближайший и надежнййппй путь для познашя 
и признашя Его. Яко чистги сердцемъ Бога узрятъ. Имгъяй 
угии слыгиати да слышитъ.

Вы желаете веровать?—-Постарайтесь же далее, подобно 
святымъ угодникамъ, къ познанпо вЪры и сердечной чистот’Ъ 
по вере и ради вЪры присоединить еще духъ правый во утро- 
бгъхъ своихъ, т. е. жизнь по вгЪргЪ святую и богоугодную. По- 
пимаемъ, что, говоря такимъ образомъ, мы допускаемъ въ раз- 
суждеши нашемъ какъ-бы нЪкотораго рода кругъ, потому 
что прежде мы сказали, что в'Ъра должна выражаться соот* 
вЪтствующими делами, а теперь указываемъ на д'Ъла, какъ 
на средство къ пр1обр4тенно веры. Ио въ томъ-то и состоитъ 
существо в’Ъры и жизни христианской, что все въ нихъ на
ходится въ такой непосредственной, неразрывной связи между 
собою, что какъ начало ведетъ къ лучшему концу, такъ и ко- 
пецъ въ свою очередь даетъ совершеннейшую силу и кре
пость самому началу. Такъ и добродетельная жизнь,—настоя
щая, заметьте,—хриспанская жизнь, вытекая изъ вЪры, съ 
своей стороны разширяетъ и укр4пляетъ нашъ умъ и сердце 
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къ восциятпо веры, отчего, между прочимъ, истор!я не 
знаетъ пи одного истинно благочестиваго человека, кото
рый бы въ тоже время не былъ ив'Ьрующимъ, какъ не знаетъ 
опа пи одного истинно, по хрпспански, вйрующаго, который 
бы не былъ благочестивымъ или не каялся въ грЪхахъ своихъ.

II можетъ ли быть иначе, когда каждый нашъ шагъ по 
пути добродетели приближаетъ насъ ко Господу Богу, по об
разу и по иодоб1ю Котораго мы созданы, и такимъ образомъ 
насъ самихъ д'Ьлаетъ богоподобными, какъ и Спаситель запо- 
вйдуетъ памъ во Евангелии будите убо совершении, якоже 
Отецъ вашъ небесный совершенъ есть. Когда же я приближа
юсь къ сгЬту, то вижу все окружающее меня т4мъ яснее, 
ч'1;мъ яснее самый свйтъ. Только когда чрезъ исполнеше 
закона Билля я уподобляюсь Богу, моему первообразу, по ко
торому я создашь или, чтб тоже, когда такъ или иначе усвояю 
себе Его божественный светоносный совершенства, то что-же 
другое можетъ быть сл4дств!емъ сего, какъ не познаше са
мого Бога, возможно полное и совершеннейшее, а съ т'Ьмъ 
BMicrb, само собою разумеется, и такимъ же вера въ Него 
полная и совершеннейшая. Яко Богъ есть свитъ и тьмы въ 
нгмъ кисть ни единый. Село ради глаголвтъ: востани спяй гь 
воскресни отъ мертвыхъ, и освптитъ тя Христосъ?—И тео
рий истину грядетъ ко свиту, да явятся дим его, яко о Бо
ви суть содилана.

Присовокупите къ этому еще одно краткое замечаше изъ 
учшпя святыхъ мужей: чтобы оценить и усвоить что-либо, на
до прежде самому испытать и пережить наследуемое *). Какъ, 
панримеръ, слепорожденный будетъ судить о свете, когда 
опт» никогда пе видалъ его? Такъ точно, только чрезъ осу- 
щгстнлшне евангельскаго учешя въ жизни мы можемъ во всей 
полноте познать и оцепить его, его божественное достоин
ство; потому что только при такихъ услов!яхъ можемъ ощу
щать въ д\пгЬ ту истину, ту жизнь, ту чистоту мыслей, чув- 
ствшшпй п желашй, тотъ светъ, тотъ миръ и утешете со- 
вЬсти, то успокоеше въ Боге и благодать пскуплешя, каю'я

) ХазумЬется крои! rpfaa, въ которомь ирн исвытанш сходить ядъ въ па* 
ш) и лишаетъ ее здраваго и ясцаго сужденгя
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оно приносить всймъ, которые съ любовно щвемлютъ Eros что
бы еще болйе полюбить это учеше и не раздаваться съ нимъ 
до гроба, подобно тому, какъ кто хоть разъ въ жизни испы- 
талъ сладость христианской молитвы, искренней исповйдп, или 
достойнаго лричащешя святыхъ таинъ, тотъ не забудетъ это
го во вйки. Блажени гьспыгпаюгцги св^ття закона Господ
ня, всгъмъ сердцем* взыщут* Его. Потому-то и Господь и 
Спаситель напгь, желая указать своимъ послйдователямъ на
дежнейшее средство, какъ узнать учете Его,—Его лгг оно, 
или пославшаго Его,—заповйдуетъ прежде всего пережить, 
испытать оное на дйлй исполнев!емъ воли Боапей. Аще кто 
хогцетъ волю Отца моею творити, говорить онъ,—разумеет* о 
учеты, ков отъ Бога есть, илгь Азъ о себгъ глаголю. (Ioan. VII. 17).

Не говоримъ уже о томъ, что по обйтоваппо самого же 
Спасителя и по ученно Его святыхъ апостоловъ, добродетель
ная жизнь христианская имйетъ такое дййств!е надушу чело
века, что, созидая каждаго изъ насъ въ жилище Божье Духом*, 
самого Господа Бога низводить въ наше сердце, и насъ са- 
михъ содйлываетъ причастниками Ею Божества. Имгьяй запо
веди моя, и соблюдали ихъ, говорить Господь, той есть лю- 
бяй мя, а любяй мя возлюблен* будет* Отцемъ моим*, и Аз* 
возлюблю его, и явлюсь ему Самъ. И аще кто мя любит*. « 
слово мое соблюдет*, и Отец* мой возлюбит* его, и къ нему 
пргмдемъ, гь обитель у него сотворим*. А гдй самъ Господь 
Богъ вселяется вь дугой человека, тамъ Онъ не можетъ не 
давать чувствовать Себя душй, а потому, само собою разу
меется, и душа та ни въ какомъ случай не можетъ не соз
навать Его благодатнаго присутств1я, какъ не можетъ не ощу
щать Его, а потому и не вйровать въ Него. Яко всяк* любяй 
отъ Бога рожден* есть, гь знает* Бога. (1 loan. IV. 7).

Конец* же завгъгцангя есть: любы отъ чиста сердца и со- 
огъстгь благгя гг вгъры нелиг^емгърныя, въ нгьхъ-же нпщыи по- 
гргъшивше, уклонишься отъ истины въ суесловья. Плод* же ду
ховный есть любы, радость, милосердье, вгьра. Подадите убо 
въ вгъргъ вашей добродгьтель, въ добродетели же разумъ, въ ра
зумы же воздержите, въ воздержанги же тертмие, въ терпы- 
нги же благочестье, въ благочестив же братолюбье, въ брито- 
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любш же любовь. Сгя бо сущая въ васъ и множащаяся, не празд
ным ниже безплодныхъ сотворять вы въ Господа Нашего 1и- 
суса Христа познаны. (2 Петр. 1. 5—8). Аминь.

Лpomoiepeu сЯз. оХэсйнал^ш,

(Предо Aweuie въ следующей книжюъ).



Петербургски! neplw прммСдитаЛ дкттыгостл Филарета 
(Дрозда»),

въ последствии митрополита Московскаго

(18 0 9-1 8 1 9).

Вызванный въ конце 1808 года въ Петербурга, учитель и 
пропов'Ьдникъ Троицкой-Лаврской семинарш, 1ерод1аконъ Фи
ларетъ Дроздовъ пргЬхалъ туда въ начале сл’Ьдующаго 1809 г. 
„Въ день Богоявлешя, па заре,—описываетъ прибьте Фила
рета въ Петербурга бюграфъ его В. Б. Оушковъ,—въФзжаетъ 
въ заставу рогожная кибитка; изъ нея съ любопытствомъ ог- 
лядываетъ по пути молодой, въ цвете л4тъ, 1ерод1аконъ вы- 
сошя, нередко сплопшыя здаюя, по обе стороны длинныхъ, 
широкихъ, стройныхъ улицъ, любуется красотой северной 
Пальмиры, дивится малочисленности храмовъ ВояНихъ, и въ 
раздумьи достигаетъ Александро-Невской лавры11 [). Да! 
26-л'Ьтнему 1ерод!акону, приехавшему въ незнакомый доселе 
городъ, далеко не блиставппй, какъ благочестивая Москва, 
многочисленное™ „храмовъ Божшхъ“, было о чемъ позаду- 
маться и пораздумать. Въ Серпевской лавре, Московской 
enapxin онъ чувствовалъ себя какъ дома. Тамъ все, начиная 
съ его духовнаго отца, учителя и благодетеля—Платона, знали 
и ценили его, а въ северной Пальмире онъ еще не зналъ, 
чтО ожидало его. Онъ ехалъ туда изъ послушашя воле на
чальства. „Ты радъ, — сказалъ Филарету м. Платонъ предъ 
отправлешемъ его въ Петербурга, — что тебя вызываютъ въ 
столицу?—Нисколько, ответилъ инокъ.—Такъ тебе не хочет
ся туда?—Не хотелось бы.—А коли такъ, я отстою тебя,—

Записки о жиани и времени Филарета, стр. 38. Москва, 1SG8.
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Благодарю.—Подай же мн'Ъ npomenie, что ты желаешь остать
ся въ Московской enapxin.—Желалъ бы, да сказать этогоне 
им’Ью права.—Какъ? — Я уже подалъ одно ирошеше: о по- 
стрижепш меня въ монашество. Произнося тогда обФтъ по- 
слушашя, отрекся я отъ своей воли, и теперь другаго про- 
шешя подать не могу “ '). Действительно, въ Петербурга Фи
ларета, можетъ быть, и кром’Ь послушашя влекло любопыт
ство, жажда знашя, въ самомъ центр!) тогдашняго проевф- 
1цев)я. отчасти—надежда выдвинуться на видъ, подобно Пла
тону, Анастасию и др.; но и предчувств!е чего-то недобраго 
пе обмапывало его. Въ Петербург!), предъ прибьтемъ туда 
Филарета, обстоятельства сложились далеко не вполнФ со
ответственно его способностямъ, стремлешямъ и ожидашямъ. 
Тамъ была своя, такъ сказать, и при томъ далеко не благо
честивая политика, совершенно отличная отъ семейнаго, па- 
тр!архальнаго характера политики московской и лаврской, 
по началу непостижимая молодому иноку. „Ходъ здФшнихъ 
дфлъ весьма для меня непонятенъ“,—писалъ изъ Петербурга 
родителю своему Филаретъ, отъ 14 февраля 1809 года 2), опи
сывая пеопред'Ьленпость своего положешя тамъ и первыя не
удачи по служб'Ь, а вмФст-Ь и невольно характеризуя петер
бургскую политику даже такихъ людей, на откровенность ко
торых!. опт. съ полпымъ правомъ могъ бы разечитывать, какъ 
напримфръ—ректора академы, нашего и его стараго знакомца, 
Евграфа Музалевскаго - Платонова, у котораго онъ. между 
прочпмъ, и приютился на первое время. „Два месяца почти 
жплъ у отца ректора, какъ дома,—пишетъ Филаретъ о себ’Ь 
въ гомъ же письм'Ь, и о своемъ дфлф ничего почти не зналъ. 
О моемъ расположены спрашивали не иначе, какъ мимохо- 
домъ; а потому я не могъ отвечать решительно" 8). А меж
ду т-Ьмъ эта политика, этотъ „ходъ д'Ьлъ" весьма будутъ по
нятны. если мы примемъ въ соображеше слфдуюпця обстоя
тельства того времени.
JJpn Высочайше утвержденном!, въ 1808 году преобразо- 

Ч Тамъ же стр. 277.
2J Письма, Филарета къ роднимъ, стр. 116. Москва, 1882
3) Тамъ же, стр. 115 -UG.
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Banin духовно-учебпыхъ заведешй вообще и въ частности Пе
тербургской духовной академпг, въ которую вызванъ былъ Фи- 
ларетъ, главный роли принадлежали ллцамъ, изъ коихъ не
который имели большое значеше во всей почти дальнейшей 
судьбе Филарета въ Петербурге и который все имели то или 
другое, более или менее близкое отношеше къ нему. Такими 
лицами были: Амврос1й (Подобедовъ), мптрополитъ Новгород
ски и С.-Петербургсшй и беофилактъ (Русановъ), apxienn- 
скопъ КалужскЙ (а съ 5 марта 1809 года Рязанский)—изъ 
духовныхъ, и оберъ-прокуроръ Св. Сгнода князь А. Ы. Го- 
лицынъ и государственный секретарь (въ последствш графъ) • 
М. М. Снерапсшй—изъ светскихъ. Эти лица между прочими 
были также и главными членами учрежденной въ 1808 году 
коммиссш духовныхъ училищъ, къ которой Фпларетъ. какъ 
лицо духовно-учебной службы, имелъ ближайшее отношеше 
но своей службе въ Петербурге. При томъ и между самими 
означенными лицами роли распределялись не совсФмъ равно
мерно. Первенствуюпця роли принадлежали за первое время 
отнюдь не митрополиту и оберъ-прокурору, какъ бы следо
вало ожидать, а Оеофилакту и Сперанскому, какъ состави- 
телямъ самаго последпяго изъ многихъ и именно Высочайше 
утвержденнаго проекта преобразовашя духовпо-учебныхъ за
ведешй. Эти же лица приняли на себя заботу п по образова
нно различныхъ классовъ паукъ въ преобразованной академш, 
въ качестве и съ титуломъ протекторовъ того пли другаго 
класса. Такъ именно м. Амвросй озаботился богословскимъ 
классомъ; Сперансшй—массами философскимъ и древнихъ 
языковъ; князь Голицынъ—классами наукъ математпческихъ 
и повыхъ языковъ. „По важности класса словесныхъ паукъ 
и по обширности свфдешй и изящному вкусу, кои для пре- 
подавашя ихъ иметь нужно, коммиссгя просила члена ея Сео- 
фплакта, арх1епископа Калужскаго, принять па себя образо- 
ваше опаго, такимъ образомъ, чтобы баккалавръ, котораго 
выборъ коымишя предоставила въ полную волю его преосвя
щенства, читалъ уроки по предварптельпымъ его наставлеш- 
ямъ и подъ непосредственнымъ руководством!,. Преосвященный 
Оеофилактъ изъявилъ па это свое согласие и [представилъ
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конспект* по сему классу, что было принято коммисс!ею съ 
истинною признательности©“ ’). ©еофилакт* даже принял* 
на себя на первый раз* зваше и должность профессора сло
весных* наук* в* академш. „Что касается до баккалавровъ, 
то коммиссгя по сему предмету приняла предположеше пре
освященных* митрополита Амврошя и архиепископа Оеофи- 
лакта об* истребованы из* другихъ семинарй некоторых* 
учителей, известных* со стороны способности* 2). Таким* 
образомъ, по предложению и рекомендации Амвроая, вызван* 
былъ из* Троицкой семинары Филарет*, а по предложешю 
и рскомепдацы Оеофилакта, изъ Калужской семинары—учи
тель философы и префект*. 1еромонах* Леонид* ЗарФцкй. 
Въ этомъ-то обстоятельств и заключается, если можно такъ 
выразиться, завязка всей драмы жизненных* отпошешй и 
борьбы для Филарета въ теченш первых* л4тъ пребывашя 
его въ Петербург!;, до тЬхъ пор*, пока въ 1813 году не 

'умер* Леонид*, и Оеофплактъ не вынужден* былъ удалиться 
въ свою enapxiio. Оеофплактъ, въ начал'Ь разсматриваемаго 
nepioja, им'кть большое значеше въ Петербург]; и академии 
не только потому, что уже известно нам* из* вышесказан
ная, то-есть, по участие въ преобразованы духовно-учебных* 
заведший и въ направлены класса словесных* наук* въ ака
демш, по и ио своей слав’Ь церковная виты, а равно и по 
СИЛЬНЫМ* СВЯЗЯМ* СВОИМ* При ДВОр’Ь и въ кругу лиц* знат

ных* и могущественных*. Не да.тЬе какъ въ 1809 году вы
шло coopauie его поучетй; но он* пропов’Ьдывалъ и посл'й то
го въ Петербург’!; по просьб!; в-пятельпых* лиц*. Славился 
он* также и какъ ученый богословъ-апологетъ. Труды его 
въ этом* отношены, болФе впрочем* переводные, нежели ори
гинальные, можно видеть во 2-й части „Обзора русской ду
ховной литературы* преосвященнаго Филарета Черниговская 
(стр. 209). Такого значешя не им'Ьлъ митрополит* Амвросй, 
мпогол’йтшй друг* митрополита Платона и благодаря этой 
дружб'Ь, конечно, нанФтивпий и вызванный Филарета въ Пе
тербург*. Къ тому же, между тФмъ какъ беофилактъ шел*

Ч Я. J.. Чисииюичъ. IlCTOpiaC.-IIE. духови. академ., стр. 183—182. С.-ПБ. 1857.
2) Тамъ же, стр. 183.
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какъ разъ въ тактъ съ либеральными стремлешямп тогдаш- 
аихъ государствепныхъ мужей Росснг, Амвросдй считался не 
только консерваторомъ, но и ретроградомъ. Чтб удивительпаго 
поэтому, что и самъ ©еофилактъ ожидалъ для себя, какъ не
пременную дань, и вл!ятельные почитатели его талантовъ— 
для него въ ведалекомъ будущемъ,—кресла первенствующаго 
члена Сгнода? Что удивительно, что и самому ©еофилакту 
и его щиятелямъ хотелось даже, по возможности, ускорить 
это желанное собьше? Удивительно ли поэтому, что ©еофи- 
лактъ всюду старался ослабить значеше Амвросдя, даже уни
зить посл'Ьдняго, подставить ему, какъ говорится, логу? Какъ 
всюду, такъ и въ настоящем* случай. Вызывая Леонида въ 
баккалавры акадеши, ©еофилактъ хотйлъ подготовить въ немъ 
для себя хорошаго пособника въ свопхъ честолюбпвыхъ планахъ, 
въ своей политике, устропвъ по времени назначешя его въ 
ректоры академш. А такую подготовку любимца своего, быв- 
шаго доселе учителемъ философы, беофплактъ могъ сдйлать 
только подъ услов!емъ пазначетя его въ баккалавры именно 
словесньгхъ наукъ. класса которыхъ онъ былъ протектором*, 
профессором* и руководителем*. Но что же? АмвросШ вызы
ваете, одновременно съ его вызовомъ, изъ Троицкой семинары 
учителя высшаго краснор'Мя и риторики, да при томъ про
поведника Филарета. Понятно, какъ должен* былъ отнестись 
©еофилактъ къ такому вызову, равно какъ и къ самому не
повинному пред* нимъ, вызванному иноку. Этим* только мож
но объяснить странный пр!емъ, сделанный имъ Филарету при 
самой первой встрйчй съ нимъ. По долгу и предстоящей 
службы и вежливости гражданской, Филарете должепъ былъ 
представиться вс'Ьмъ членамъ коммиссш духовныхъ училищъ. 
Представлялъ его членамъ ректоръ академш Квграфъ. Были, 
конечно и у ©еофилакта. „Когда юный инокъ явился къ не
му, то онъ, принявъ его сухо и свысока, сталъ испытывать, 
калия св'Ьдетя вынесены имъ изъ семинары и въ заключете 
своихъ папрасныхъ старашй смутить и сбить его, какъ бы 
новичка на экзамене, съ важпостпо вопросилъ: что есть исти
на? Прослушав* определение слова истина въ смысле логи- 
ческоыъ, физическомъ, математическомъ и т. д., опъ съ доса-

Вьра п Разумъ 1884 г. № 13. 2
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дой сказал*: „не то; всего этого мало; вообще, что есть исти
на^—Строго испытываемый, словно ученик* учителемъ, мйгъ 
бы ответить ему: Спасителъ,—словом* Incyca Христа: Я есть 
истина-, по ректор* Евграфъ, который ввел* его къ вопро- 
сителю, молвил* :я вопрос* Пилатов* въ Евангелш остался безъ 
птв’Ьта*.—ТЬмъ и кончился неожиданный экзамен* й 2). За- 
тЬмъ. какъ бывший учитель высшаго краснорЬчтя и риторики, 
Филаретъ естественно долженъ былъ занять въ Петербургской 
академш должность баккалавра наукъ словесныхъ. Можетъ 
быть, въ этихъ видахъ, а также въ тЬхъ видахъ, чтобы, по 
возможности, парализовать вл1яше Оеофилакта, Амвросий п 
вызывал* Филарета. Съ другой сторопы, Леонид*, какъ быв
ши! учитель философш, естественно долженъ былъ занять ка- 
иедру наукъ философских*. По всей вероятности, въ этомъ 
смысл!; ЛмвросШ д'Ьлалъ настойчивое представлеше и въ ко- 
миссш духовных* училищ*; ибо, по требование последней, Фи
ларетъ представил* въ оную конспект* словесности, а Лео
нид*—теоретической философш 2). Мало того, пока это дФ- 
ло обсуждалось въ коммиссш училищ*, Филарету временно 
даже и поручен* былъ классъ риторики въ местной семнна- 
pin :1). По въ дальнейшем* вышло совершенно наоборот*, 
потому что это совершенно несогласно было съ планами 
Огофилакта, къ тому же хотЬвшаго дать Амвроспо почув
ствовать силу своего в.шшя на дФла церковнаго управления. 
Леонид* былъ назначен* баккалавромъ словесныхъ наукъ, а 
Филаретъ даже совсем* оттЬсненъ былъ от* академш наз- 
пачешем* въ инспекторы местной семинары и профессоры 
наукъ философских* въ пей, хотя и съ зватемъ академиче
ского баккалавра 4). Не успФвъ въ этомъ, АмвросШ и сам* 
въ KOMiiccin училищ* и чрез* ректора академш Евграфа, д'Ь
лалъ иредставлетя о томъ, чтобы Филарету предоставлена бы
ла въ академш хотя бы какая-нибудь изъ каеедръ наукъ бо
гословских*. которых* протектором* он*, Амврослй. состоял*,— 
вапримЬр*—каоедра богослов!я собесФдовательнаго пли гоми-

’j Суишям, цпгов. со*, стр. 94.
2) Чисшмича. цитов. со* стр. 184.
3? Письма Филарета къ родиимъ, стр. П6.
S Тамъ ate; срав. таиод Уистовнча, цит. соч. стр. 184.
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летпки, на которой ютЬдъ бы приложение пропов^Ьдничесюй 
талантъ Филарета, имъ, Амврос1емъ, вызванпаго,—пли бого- 
слО1яе истолковательное (герменевтика), или другая какая-лп- 
ло паука, чтЪ согласно было бы и съ желашемъ самого выз
ванная инока, которое не безызвестно было Амвроспо. На
прасно. Tbianie беофилакта превозмогло,--и Филаретъ остав- 
лепъ былъ при ссминарш, снабженный въ ут4шен1еоднимълпшь 
пустымъ звашемъ академическая банка лавра. „Отецъ ректоръ, 
по требованпокоммиссш,—писалъ, все еще пе понимавшей петер
бургской политики, Филаретъ родителю своему отъ 14 февраля 
1809 г.,—рекомендовалъ меня въ баккалавры богослов!я въ ака- 
дем!ю и над’Ъялся, и обнадеживалъ въ псполнети сего лредстав- 
лешя. Сверхъ всякаго чаян{ясдгЬланъя, какъ уже писалъ къвамъ, 
баккалавромъ философш п инспекторомъ въ семинарш, хотя 
представлены были его высоконреосвященствомъ друпе. Вы 
знаете, думаю, что я люблю богослов!е, ибо нахожу въ иемъ 
yrbnienie: но теперь должепъ заниматься холодною философ!ею. 
Им'Ьвъ къ ней прежде мало внимания, теперь чувствую свои 
недостатки: однако это пе такъ безлокоитъ, какъ обязанность 
наблюдать поведеше двухъ пли трехъ сотъ челов'Ькъ, изъ ко- 
ихъ я до вступленгя въ должность ни одного ле зналъ. Зас'Ь- 
даше въ семипарскомъ правленш также для меня пово, и тЬмъ 
паче затруднительно, что вС'Ь члены (о. ректоръ, я и экономь) 
повоназначепные. Какъ должно быть расположено начальство 
къ подчиненпымъ, которыхъ не оно избрало, можно догады
ваться. Теперь вы видите мое положеше, котораго я и самъ 
еще не осмотреть совершенно. Ходъ зд'Ьшнихъ д'Ьлъ весьма 
для меня непонятенъ" '). Но промыслъ БожШ, бодрствовавппй 
надъ юнымъ нитомцемъ лавры преподобпаго Серия, все ведь 
къ лучшему концу. Покровительство первенствующаго члена 
Св. Сгнода, м. Амврос!я, къ вызванному имъ молодому, не
опытному въ петербургской политик^, 1ерод1акопу Филарету, 
духовному сыну друга его, м. Платона, также было неизмен
но. Съ первой’Же встречи съ Филаретомъ, понявъ и оценпвъ 
его, какъ человека, который несравненно бол-Ье принесетъ ис
тинной пользы Церкви и отечеству, нежели челов’Ъкъ интриги,

i) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 116.
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гордаго искательства, АмвросШ р'Ьшилъ во чтооы то ни стало 
вывести его на настояпцй путь служебный, не смотря ни па 
каш я интриги Оеофилакта. Для этой ц'Ьли онъ прежде всего 
сблнзилъ его съ оберъ-прокуроромъ Св. Сгнода, а равно и съ 
другими в.пятельнымп лицами, когда Филаретъ былъ еще iepo- 
д!акопомъ '); затЪмъ, для уравнешя его съ Леонидомъ, яосп-Ь- 
шплъ возведешемъ его въ санъ 1еромонаха, самъ совершивъ 
рукоположите его въ первый день Пасхи того-же 1809 года, 
.Въ велишй день Пасхи я удостоился—пишетъ Филаретъ свое
му родителю,—принять благодать священства рукоположехпемъ 
высокопреоевящепн'Ьйшаго митрополита 2). Не оставлялъ Фи
ларета АмвросШ своимъ милостивымъ внимашемъ и на самой 
должности его, дабы и коммиссш училпщъ п Оеофилакту явить 
его. какъ во всЬхъ отношешяхъ достойнаго стать на ряду съ 
Леопидомъ, если не выше его. „Мы им^ли экзаменъ,—пишетъ 
простодушии, все еще неразумия петербургской политики, Фи
ларетъ своему родителю въ йо.й 1809 года,—и получили ва- 
кацпо. Мн1) первый опытъ удался не такъ худо, какъ я, по 
новости, опасался. Mni одному' въ семянарш досталась благо
дарность п одобрение исключительное отъ ихъ высокопреосвя- 
щенствъ—Новгородская и Рязанскаго, присутствовавшихъ при 
испытанш“ 3). Филаретъ и не понималъ, что, вторя м. Амвро- 
ciio вь похвалахъ молодому наставнику философш въ семина- 
piu, покровительствуемому митрополитомъ, беофилактъ наблю
дать свою политику: такое казовое cor.iacie съ первенствую- 
щнмъ члепомъ Сгнода необходимымъ представлялось ему те
перь въ впдахъ совокупнаго-же съ мптропоаптомъ одобрешя 
любимца своего—Леонида, о чемъ также простодушно и въ 
томъ-же пнсьм'Ь сообщаешь Филаретъ: „экзаменъ былъ и въ 
академш. Тамъ особенное одобрев!е заслужилъ баккалавръ 
эстетики, вызванный сюда пзъ Калуги и обучагопцй лодъ ру
ководством'!» преосвященнЪйшаго Рязанскагои 4). Воспользовав
шись этимъ успЪхомъ Филарета, Амвройй устрояетъ теперь

х) Сушкова, лиг. соя. стр. 45.
"J Письма Филарета къ роднымь, стр. 118.
3) Тамъ-же. стр. 121, 
Ъ Тамъ-же, ар. 121—122.
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дальнейшее движете его по служб'Ь. 9-го августа того-же 
1809 года, по его представление, коммисшя училищъ назначи
ла Филарета, съ удержашемъ за нимъ п прежнихъ должностей, 
еще ректоромъ учрежденная при той-же семинары! Алексан- 
дро-Невскаго училища ’)• А въ конц*Ь октября того-же 1809 
года м. АмвросШ снова поднимаете въ коммиссш училищъ во- 
просъ о переход^ Филарета въ академпо на какую-либо ка- 
еедру наукъ богссловскихъ. Ыо опять, благодаря ©еофилакту 
и, поддерживавшем у бол'Ье его виды, нежели внушешя митро
полита, ректору Евграфу, р'Ьшеше этого вопроса затормози
лось. И только уже 8 февраля следующая 1810 года, то-есть 
посл'Ь смерти Евграфа, послЬдовавшей неожиданно 11 ноября 
1809 года, состоялось утверждете Филарета въ должности 
баккалавра наукъ боггсювскпхъ въ академш, когда ректоромъ 
акадеапп былъ уже Cepriu (въ iiipi Стефанъ Крыловъ-Плато- 
новъ), не мен-Ье Евграфа знакомый Филарету по Троицкой се- 
Munapin, по бол'Ье искренно, нежели Евграфъ, расположенный 
къ Филарету,—при томъ посл'Ь новаго полугодичнаго экзамена, 
который также счедъ нужнымъ посетить самъ м. АмвросШ. 
Вотъ какъ разсказываетъ обо всемъ этомъ самъ Фпларетъ въ 
пнсьмахъ къ родителю своему отъ 23 декабря 1809 и отъ 24 
февраля 1810 года. „Изъ записочки въ письмо мое къ д^дутп- 
кЬ вложенной,— пишетъ онъ въ первомъ письм'Ь,—вы, думаю, 
знаете о смерти о. ректора Евграфа. Теперь узнайте ея об- 
стоятельства“. И загЬмъ подробно разсказавъ объ обстоятель- 
ствахъ скоропостижной смерти Евграфа, Филаретъ прямо и 
непосредственно добавляете»: „чтобы вы не много скучали о 
сей потере для меня, скажу вамъ, что Богъ и начальство ще- 
дрятъ меня. Д*Ьло о переведенш меня въ акадсм!ю приходите 
къ окончание: если оное состоится, то я буду им’Ьть очень хоро- 
шаго руководителя въ о. ректор*Ь Ceprii, который коммисшею 
духовныхъ училищъ назначенъ на м'Ьсто покойнаго; еслп-же 
я и останусь на прежнемъ положети, то имфю въ трудно 
стяхъ по должпостямъ очень хорошее облегчете со стороны о. 
ректора семинарш, коего со мною обхождетемъ могу хвалить-

О См. послужной снисокъ Филарета, приложенный къ I тому его сочинснШ 
изд. 1873- 1882. Срав. письма его къ роднимь, стр. 123.
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ся Не саНио о высших*: по крайней м'Ьр'Ъ могу сказать, что 
гт’Ьтпепъ и ихъ вппмашемъ. 21 дня сего месяца дал* я вто
рой по философскому классу экзамен*. вмйстЬ съ богослов
ским*: cie собраше, хотя не формально, посетил* преосвящен- 
н’Ьйппй митрополит*. Теперь наслаждаюсь отдыхом*, и на до
суг!; готовлюсь слушать московски новости отъ о. Серия, ко
тораго со дня на день ожидаем*. Нын'Ь говорят*, что ояъ уже 
пргЬхалъ“. ..Я определен* въ здешней академш,—пишет* Фи
ларет* во втором* письм'Ь,—баккалавромъ богословских* па
ук*. Для преподавашя отделена ын'Ь часть богослов!я и цер
ковная ncTopia: по каждому изъ спхъ предметов* я должен* 
дать одну лекцпо въ недолго. Но первому есть классическая 
книга; а по второму я должен* писать сокращено, держась 
нискольких* лучших* в* сем* род4 писателей. Трудов!, не 
мало: только cin труды, если не по моим* силам*, по крайней 
м’Ьр’Ь по моему вкусу. Штатпаго посему м'Ьсту жалованья 700 
рублей; но мн'Ь, по соображение съ прежним* моим* по двум* 
местам* жалованьем* и по уважение предметов* (такъ ска
зано в* опред’Ьлешп коммисснг духовных* училищ*), экстра
ординарно прибавлено 400 руб. Отец* ректор* новый, очень 
добрый для меня руководитель и помощник* Онъ одолжает* 
меня своими наставлен!ами, своими книгами; онъ оставил* ме
ня в* ближних* к* нему комнатах*, когда метЬ следовало пе- 
рейти в* друг1я; и теперь живет* со мною, такъ сказать, од
ним* домом*, потому что я съ ним* и обедаю. Бог* упоко
ил* меня от* многих* забот*, изъ коих* тягостн'Ьйппя при
носила мп'Ь должность инспектора, к* которой я совсем* не 
родился. Теперь я не вижу безпорядковъ, не слышу ссоръ, пе 
беспокоюсь доносами: около меня тишина и книги. Молю Бо
га, помолитесь и вы, чтобы Онъ дал* мн'Ь ходить не недостой
но моего звашя“ Итак*, пока жив* был* Евграф*, о соб
ственном* расположении Фпларета „спрашивали пе иначе какъ 
мимоходом* . хотя онъ жил* и вм'ЬстЬ съ Евграфом*; его 
„обнадеживали* въ том*, что исходатайствуют* ему каоедру 
наук* богословских* въ академш, а между тЬм*. „сверх* вся- 
каго чаяшя% назначают* его наставником* „холодной фило- 

41 > Письма Филарета къ родиымъ. стр. 129—132.
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софы", да въ добавокъ пнспекторомъ въ семинары; м. Пла
тонъ проситъ Св. Стподъ отпустить Филарета въ ректоры Тро
ицко-лаврской семинары, а „тФ, въ чьихъ рукахъ находилось 
это дФло, даже никогда" ему „о семъ не говорили" *). Те
перь не то. Безъ Евграфа, при одномъ только, но достаточно 
сильномъ предстательствф м. Аыврошя. дФло пошло скорФе и 
успФшнФе. Благодаря рекомендащи и предстательству Амвро- 
cia, Филарета не только избавляется отъ преподаванья „холод
ной философы" и тягостной должности инспекторской, съ по- 
ступлешемъ па давно желанную, любимую каеедру наукъ бого- 
словскихъ въ высшемъ святилщцф сихъ наукъ—академы, гдф 
его окружаютъ только „тишина и книги" по и получаетъ 
окладъ, далеко выеппй въ сравнены съ другими бакалавра
ми, въ тоже время и въ новомъ ректорф академы находя бо- 
лФе искренняго, чФмъ Евграфъ, „руководителя п помощни
ка". Но и этого мало. Теперь м. Амвросвг нашелъ благовре- 
меннымъ дать просторъ раскрытие и проповФдпическаго та
ланта Филарета, о которомъ онъ, безъ сомнфшя, зналъ и отъ 
Платона, и отъ Евграфа, и отъ Серия. Для пробы онъ по- 
ручилъ ему составить и произнести проповфдь на день Бла- 
говФщешя въ томъ же 1810 году. Какъ пе повичекъ въ дф- 
лФ, Филарета не задумался: наппсалъ и пропзнесъ проповфдь 
въ назначенный день въ Благовещенской церкви Алексан
дро-Невской лавры. Проповфдь оказалась такъ хороша, что „по 
волФ преосвященпФйшаго митрополита", какъ говорите самъ 
проповФдникъ, „была напечатана" 2) отдФльпою брошюрою на 
иждивеше Св. Сгнода. и обратила на себя общее вппмаше въ 
ПетербургФ. ВпечатлФше однакоже, какъ и нужно было ожи
дать. опа произвела на слушателей и читателей ея весьма не 
одинаковое. Мнопе, и при томъ изъ дворянъ, съ восторгомъ 
радости и удивлешя къ таланту вовопоявившагося проповФд- 
ника, встрФтпли его проповФдь, съ увлеяешемъ читали ее, вы
прашивали у него для себя экземпляры ея, такъ что изъ боль- 
шаго числа печатпыхъ экземпляровъ ея. подарепныхъ мптро- 
политомъ проповФднпку. много разошлось по рукамъ въ ко-

i) Тамъ-же, стр. 131.
s) Тамъ же, стр. 134.
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ротное время" *)• Но нашлись также „некоторые умные лю
ди*.—очевидно изъ партш веофплакта, „которые вздумали уве
рять глупыхъ. будто бы“ онъ, Филаретъ, „обокралъ Массиль- 
опа“. Это обстоятельство побудило его предлагать желающимъ 
и остальные экземпляры своей пропов'Ьди на день БлаговФ- 
щешя и въ тоже время „рекомендовать слово Массильопа на 
тотъ же день" 3). Какъ очевидно, Филаретъ теперь, особен
но же при большей, ч4мъ то было прежде, искренности и от
кровенности ректора академш, началъ немного понимать ха
рактер!. петербургской политики, началъ яснФе различать ла
гери лицъ ему благощлятствующихъ и враждебныхъ. По край
ней м'ЬрФ вотъ что ппшетъ онъ своему родителю въ полФ то- 
гоже 1810 года: „5-е число праздновалъ я нынгЪшн1й годъ 
также, какъ прежде въ Серпевой лаврй: преосвященный ми- 
трополитъ былъ въ этотъ день въ Сершевой пустыни, отсто
ящей отселй на 6 верстъ, гд4 л я служилъ съ нимъ и про-
велъ два дни". И тотчасъ же вс.тЬдъ за симъ: „Вы жела
ли знать объ о. Леонидф. Онъ учился со мною нисколько мй-
сяцсвъ въ Троицкой лаврй, а окопчилъ учен!е въ Калуг4; 
тали. же былъ учителемъ и префектомъ; а по вступлеши въ 
монашество, предь открыиемъ здешней академш, по дред- 
ложшпю преосвященнаго Оеофилакта, вызванъ сюда, и опре- 
дфленъ баккалавромъ класса словеспыхъ паукъ, котораго об- 
разоваше прппялъ преосвященный на себя. Онъ проходитъ 
эстетику по Бутервеку, и изъяспяетъ, какимъ образомъ идея 
изяициио и высокого пронимая изъ глубины сознанья, произво
дишь чувство или гармонического развитья человчъческижъ силъ, 
или свободной игры, или идеального паренья выспрь человгъче- 
екаю духа, и пр. и пр..3}. Ясно, что насколько при упомп- 
иашп объ отпошешяхъ къ митрополиту Амвроспо въ словахъ 
письма Филарета звучитъ тонъ сообщешй о давнихъ, безза
ветно пскреннихъ, семейпыхъ отношешяхъ къ митрополиту 
Платону 4). на столько же въ характеристик^ любимца Оео-

п Тамъ же, стр. 1S6-
-9 Та.чъ же.
з) 1амъ же. стр. 137 138. Пос.гЬдщя слова письма и въ подлинник^ отяг

чены курсивом!..
<1 Можеть чыть даже хптроиолиту Амвросио ихотЬлось оживить въ юномъ 
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филактова Леонида слышится совершенно иной тонъ,—тонъ 
холодпаго сообщетя, а въ концф даже — ироши, хотя и 
чрезвычайно сдержанной, осторожной: осторожности въ пись- 
менныхъ сообщешяхъ своихъ Филаретъ научился еще въ быт
ность въ Троицко-лаврской семинарш ‘). Между т4мъ, бла
годаря проповеди на день Благов'йщешя, взоры всФхъ безпрп- 
страстпыхъ людей, какъ мы замечали и выше, обратились на 
молодаго инока. Изъ сличешя этой проповеди съ проповфдто 
Массильона они ясно видели, какъ несправедливы были уп
реки завистниковъ и недоброжелателей его въ хищеши буд
то бы имъ мыслей у Массильона. Возрастете славы Филаре
та, какъ выдающагося проповедника, равно какъ и дальней
шее движете его по службе сразу были обезпечены. И зна
чительное время спустя после произнесешя проповеди экзем- 
пляровъ ея ищутъ, выпрашиваютъ у него; ищутъ знаком
ства съ нимъ и т. д.-„Экземпляровъ (проповеди),—пишетъ Фп- 
ларетъ своему родителю отъ 29 августа 1810 года,—и у ме
ня осталось мало, хотя и въ С. Л. 2) не посылалъ. Доселе 
находятся тагае, которые просятъ. Одипъ свФтстй человекъ, 
имевъ и читавъ, прйзжалъ сюда несколько разъ, чтобъ най
ти меня: съ своей любовно къ хрисманству. уб'Ьдилъ меня еде-

инок!, заброшеппомъ на далынй с!веръ, удаленном! отъ родины и Платона, вос- 
помипап1е объ этихъ отноте1пяхъ свопмъ сердечиымъ участкмъ, отеческимъ вни
манием! къ нему. Ему, Амвроыю, конечно, памятны были изреченгя старца мит
рополита Платона, не разъ высказанным какъ въ письмахъ его къ Амвросию, 
такь и въ донесения Св. Сулоду отъ 28 декабря 1808 года: „особливо о iepo- 
дхакон! Филарет! прошу Св. Правительствующш Сунодъ обратить его паки въ 
Троицкую семппархю, гд! онъ, яко сходственно съ его желашемъ, можетъ луч- 
ш)й усп’Ьхъ оказать для общей пользы; и какъ я объ пемъ особливое ирялагалъ, 
въ разеужденш его воспитания, отеческое старшие; то cie много послужитъ къ 
утЪшенш моей старости; а его едяпаго огбыпе удобно можетъ вознаграждено 
быть изъ другихъ училищ*!". (См. у Члсстовича въ цчт. соч. стр. 183, прцм!ч.) 
Срав. раньше приведенный выдержки нзъ писемъ митрополита Платона къ Ам- 
Bpociio и Августину о томъ же. Срав. также вышеприведенное сообщение Сушкова 
о разговор!, бывшемъ между Платовомъ п Филаретомъ предъ отбыпемъ посл!д- 
пяго въ Петербург!.

i) Срав. Письма Филарета къ роднымъ, стр. 78, 77, 124, 183 и лр.

з) Въ Серпеву Лавру, А между т+мь мы, конечно, не забыли изъ предшест
вующего, что экземпляров! проповЬди Филарету, по его собственному же сооб. 
щешю, было дапо много
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литься ему знакомым.ъи \). О комъ именно говоритъ въ пос- 
лФдппхъ словахъ письма Фпларетъ, угадать наверное доволь
но трудно, хотя по дальн'Ьйшимъ отношешямъ, а равно и 
потопу сообщсшя. таинственно важному, мы и могли бы пред
положить здесь сблпжеше Филарета съ кн. Голицынымъ. Припом- 
нпмъ. что мптрополитъ Амвросий, вскор'Ь же по лрпбытш Фила
рета въ Петербургъ, познакомплъ его съ кияземъ, оберъ-проку- 
роромъ. познакомплъ и съ другими лицами изъ выстаго кру
га. Въ первый день Пасхи 1809 года Фпларетъ, только что по- 
гвящеппмй въ iepoMonaxa, вм'ЬсгЬ съ другими лицами духов
но учебпаго ведомства, по его-же собственному сообщешю 2). 
былъ даже съ оффшцальнымъ визитомъ у князя. Но тогда мо
лодой. почти пеийв'Ьстпый инокъ-прншелецъ, къ тому-же ре
комендованный не пользовавшимся хорошею въ Петербурге 
репутащею м. Амврое!емъ, былъ мало замйченъ имъ. Теперь, 
другое дело. Посл’Ь такой проповеди, какъ проповедь Фила
рета на день Благов'Ьщешя, на которую вей обратили внпыа- 
iiie, онъ самъ шцетъ знакомства съ инокомъ. Въ чемъ-жетутъ 
сущность д'Ьла? Почему пропов'Ьдь Филарета могла обратить 
па себя такое впимаше большинства лицъ высшаго круга тог- 
дашпяго петербургскаго общества вообще и въ частности кня
зя, оберъ-прокурора А. Н. Голицына? Проповедь трактуетъ 
о царств!; Хрпстовомъ и при этомъ нъней проводится мысль, 
что царство Христово шъстъ отъ wipe- сего} что царства Бо- 
.mle внутри насъ ости 3). Вотъ въ этомЪ'ТО и вся сущность 
дела. ПроповЬдь Филарета, стало быть, какъ разъ соответство
вала тому мистическому настроенно, которымъ уже и въ то 
время, пе говоря о времени, поелйдовавшемъ за событьями 1812 
года, была объята значительная и при томъ самая, говоря по 
нынешнему. интеллигентная часть петербургскаго общества. 
Въ такомъ-же настроены уже въ*ту пору былъ п князь оберъ- 
прокуроръ. Въ свое время мы скажемъ обстоятельнее какъ 
объ этомъ настроены духа современниковъ петербургскаго пе- 
pioja проповеднической деятельности Филарета, такъ равно и

Г Письма Флларега къ роднммъ, сгр. 139.
•л См. тамъ-же, стр. 11S-119.
si См. эту прчилЛдь въ I том! co’inneuiii Филарета изд. J873 г иа ст» 

134 - Ш.
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о томъ, въ какой степени шла въ такть этому настроенно про
поведь Филарета; а теперь продолжимъ исторпо отношешй, по- 
ложешя и службы Филарета въ означенный перюдъ. Во внп- 
махпи къ проповедническому таланту Филарета, князь Голи- 
цынъ теперь самъ уже предлагаем м. Амвроспо поручать мо
лодому 1еромонаху возможно чаще произносить проповеди. И 
мы видимъ, что въ сл'Ьдующемъ 1811 году Филаретъ произ
носить уже не одну, а цЪлыхъ семь проповедей, вполп’Ь упро- 
чившихъ его проповедническую славу п служебное положеше. 
Но, конечно, въ тоже время п зависть съ недоброжелательство^™ 
не дремали. Мы не забыли, конечно, что Сеофплактъ самъ же- 
лалъ славиться и действительно славился, какъ пропов'Ьдникъ. 
Понятно, какими глазами могъ онъ смотреть на начинавшуюся 
славу нашего молодаго проповедника, покровительствуема™ 
теперь къ тому-же не только Амврошемъ, но и оберъ-проку- 
роромъ Св. Сгяода, и еще бол4е теперь, нежели прежде, пред- 
ставлявшаго въ себ'Ь поводовъ къ опасешямъ за осуществлена 
его заветной мечты—им'Ьть при себ'Ь ректоромъ Леонида на 
время председательства своего въ Св. СгнодЬ. Иедаромъ уже 
отъ 6 ноября 1810 года Филаретъ пишетъ своему родителю: 
„что до меня принадлежит^ я никому не завидую. Жаль толь
ко, что здЬиття д'Ъла пе всегда идутъ прямою дорогою; а по
тому на что ни положишь руку, всегда должно опасаться, чтобъ 
пе подтолкнули. Это иногда безпокоптъ; однако и протпвъ се
го есть средство. Надобно все принимать не отъ люден, а отъ 
Бога, и все сделается хорошимъ" 1)- Авъ18Н году недобро- 
желатели Филарета сделали даже п открытое нападете па 
пего и именно по поводу первыхъ двухъ пропов-Ьдей его вч> 
семъ году: на Пасху (2 апрЬля) п Пятьдесятницу (21 мая/ Вотъ 
какъ разсказывалъ объ этомъ посл'Ь, по воспоминание, самъ 
Филаретъ: Леонидъ „позавпдовалъ мп-Ь, и первую мою про- 
пов'Ьдь на Пасху назвалъ одою. Но митрополит у Амвро- 
ci.ro опа понравилась, п онъ, прппомнивъ, что я часто говорилъ 
пропокЬди въ лавр'Ь, совЬтовалъ мнЪ заниматься этимъ бол'Ье 
здЬеь. Для этого самъ назпачилъ мп± и день (Тропцыпъ) и 

i) Письма Филарета къ родпымь, сгр. 110.
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тему (о дЬйсгаяхъ или дарахъ Св. Духа). Я отказывался по 
трудности предмета, но митрополита сказалъ: напиши, какъ 
можешь. Я приготовилъ, представать ректору Серию; тотъ 
прочпталъ, послалъ меня съ нею къ митрополиту, который вы- 
слушалъ и приказалъ произнести въ церкви. Когда явился я 
въ соборъ лаврсшй и вошелъ въ олтарь, веофилактъ подоз- 
ва.ть меня къ себ'Ь и, спроспвъ, не я-ли пропов'Ьдникъ иын'Ь, 
попросплъ прочитать пропов'Ьдь и тутъ-же прочпталъ ее. Въ 
свое время пропов'Ьдь была произнесена. Посл’Ь об'Ьдни жив- 
inie въ давргЬ и служавре и некоторые изъ св'Ьтскихъ при
шли къ митрополиту. А. О. Лабзинъ между разговоромъ 
почему-то привелт» въ подтверждеше слова изъ слышанной 
пмъ въ тотъ день проповеди. При этомъ беофилактъ возра- 
иллъ: а что вы думаете? Нынешняя проповедь отзывается ду- 
хомъ пантеизма. Какъ пантеизма? спросилъ митрополитъ. 
Оеофилактъ пе отступился отъ своего отзыва, и только по 
усильному уб'Ьжденпо митрополита замолчалъ. Посл’Ь об*Ьда 
однакоже. когда гости пошли въ садъ, и ректоръ Серий наз- 
валъ меня пантепстомъ, я приступить къ нему и объяснилъ, 
что легко ему налагать креста на молодаго человека, безъ 
поддержки, <5езъ связей. По прошу заметить, прибавилъ я, 
что если пантеиста я, то не одинъ. Читалъ эту пропов'Ьдь 
митрополитъ. читали и вы. Итакъ вей мы трое будемъ пан
теисты. Ректоръ Серий передалъ объ этомъ разговор^ мит
рополиту. Тотъ вытребовалъ проповЬдь къ себЪ и послалъ ее 
<*о мною къ Мееодпо Тверскому, тогда славившемуся и уче
ное™ и твердое™ въ догматахъ церковныхъ. Тотъ пись
менно отозвался митрополиту, что пропов’Ьдь достойна само- 
витаю наставника и нгечего пропгивнаго правое гавгю не содер
жи тъ. Посл’Ь того начали толковать въ Сгнод'Ь, чтобы про- 
ноиЪдь напечатать; брали ее на раземотр^ше и Голицынъ и 
Спераншй. II какъ всЬмп она была одобрена, то и была на
печатана. Посл’Ь этой ncTOpin митрополитъ предложилъ мнЬ

i) А. 0. Ла^ин*, д1йст. ст. con., конференцъ-секретарь акадеши художеству, 
» директор* департамента морским министерства, известный мистик* того вре
мени. пзшав|шй въ 1806 и 1817—1818 годах* мистический журнал* „CionCKiii 
ЫстникИ.
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еще приготовить на какой-нибудь день проповедь, которую 
могли бы слушать и Голицынъ и Сперапск1й. Я нашгсалъ: 
это была проповедь, помнится, на 4-е воскресенье по Пятп- 
десятницф изъ текста: оброцы грима смертъ“' *)■ И вскорф 
посл4 этого я былъ Высочайше награжденъ крестомъ съ дра
гоценными камнями^ 2). Къ этому у Сушкова добавляется 
о посл4дств!яхъ проповеди Филарета на Троицынъ день, что 
„князь А. Н. Голицынъ, прочптавъ ее. пожелалъ чаще слушать 
новаго проповедника, попросилъ митрополита поручить ему го
ворить въ каждый праздникъ, и постоянно пос'Ьщалъ по праздни- 
камъ лавру, вмЬст’Ь съ Лабзинымъ и другими лицами, къ кото- 
рымъ постепенно присоединялись А. Н. Оленинъ 3), А. И. Тур- 
геневъ 4), А. С. Стурдза 5). и т. д.“ 6). Такимъ образомъ, въ 
итоге выигрышъ оказался на стороне Филарета, а не беофп- 
лакта. Благодаря милостивому внимании къ молодому лропо* 
вед пику со стороны такихъ особъ, какъ м. Амвроай, Голи- 
цынъ и Сперанск!й, онъ делается лично изв'Ьстнымъ самому 
Государю Императору. Наград: дете Филарета наперснымъ 
крестомъ съ драгоценными камнями изъ кабинета Его Вели
чества отъ 30 поня 1811 года последовало именно „за отли- 
nie въ пропов'Ьдываши слова Бож!я“, какъ сказано въ послуж- 
номъ списке его. А вотъ что самъ Филаретъ сообщаете по 
поводу этой награды въ письме къ своем у родителю отъ 4-го

i) Вс! трп пропов’Ьди напечатаны потомъ въ I том! сочинений Фпларета 
пздашя 1873—1882 г.

2) См. статью: „Изъ воспоминаний покойнаго митрополита Филарета* въ „Пра- 
восл. Обозр.* за 1868 г. т. 26, стр. 512 — 514. Награда последовала 30 1юия 
1811 года (о чемъ см. послужной скпсокъ Фпларета), следовательно чрезъ 12 
дней поел! проповеди па 4-ю нед!лю по Пятидесятниц! (бывшую въ 1811 году 
18 1юия).

з) А. Н. Оленинъ, тайный сов!тппкъ, дпректоръ Императорской публичной 
бнблютеки, „незабвенный другъ просвещения и пламенный патр^отъ* („Рус. Арх.“ 
1868 г. стр. 1983) сблизился съ Фпларетомь не позже 1812 года.

ч *) А. И. Тургеневъ былъ одппъ изъ д'ЬягеяыгЬйшпхъ сотруднпковъ и друзей 
князя А. Н, Голицына, а с.гЬдовательно и Фпларета. См. оиемьвъ „Москов. В!- 
домостЛ за 1845 годъ (годъ кончины его). № 148.

в) А. С. Стурдза BR 1816 году даже издалъ некоторый пропов-Ьдм Фпларета 
на французскомъ язык!, самъ потрудившись въ перевод! ихъ съ русскаго яз. См. 
Чтеихя въ общ. люб. дух. проев, за 1869 г, кн. VI, сгр. 72 Матер1аловъ для 
бшграфш Филарета.

с) Сушкова, цит. соч. стр. 95. Срав. стр. 94.
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поля того-же 1811 года: „случай къ сему подали некоторым 
проиов'Ьди, о которыхъ Его Императорское Величество узналъ, 
какъ сказано въ отношея1п князя оберъ-прокурора къ прео- 
свящсшгЬйшему* митрополиту, который самъ возложидъ на мо- 
лодаго iepoMOuaxa „пожалованный ему наперсный крестъ *)• 
Черезъ 8 дней посл'Ь этой награды Филарета возводится и въ 
санъ архимандрита, будучи не бол'Ье какъ 28 съ половиною 
.тЬтъ отъ роду 2). Все это совершилось въ отсутствие Оеофи- 
лакта, пос’Ьщавшаго въ то время свою enapxiio 3). Впрочемъ, 
въ yrbnieiiie последнему, и Леонидъ былъ произведенъ въ ар
химандриты на другой день посл'Ь Филарета *), хотя онъ былъ 
старше посл’Ьдпяго и лотами возраста и службою въ священ- 
номъ cturf;, ио духовно-училпщпому ведомству и при Петер
бургской академик Такое быстрое nOBunienie Филарета было 
именно знакомь того внпмашя къ нему начальства, о кото- 
ромъ говорено было выше. Тоже внимаше выразилось и въ 
лоручеши ему ревизш петербургскпхъ духовныхъ у'Ьздныхъ и 
приходскихъ училищу совершенной имъ въ полгЬ того-же 1811 
года 5j. II всему этому” главною виною было проповедничество 
Филарета. Благодаря вышеупомяпутымъ пропов'Ьдямъ своимъ 
Филарета д’Ьлается, такъ сказать, моднымъ пропов'Ьдникомъ. 
Предполагается освящегие знаменитаго Казанскаго собора,— 
Филарету поручаютъ произнести при этомъ торжеств^ пропо- 
в’Ьдь, и онъ произносить ее, хотя и пе на день освящел1я глав- 
наго престола (15 сентября), а при освященш прид^льпаго 
храма (17 сентября). Умираета знаменитый екатеринински 
вельможа и богачу графъ А. С. Строганову—Филарета про
сить сыкъ покойнаго произнести надгробное по пемъ слово, 
которое и произносится нашпмъ пропов'Ьдннкомъ 3 октября 
того же 1811 года. Слово это такъ понравилось и семейству 
покоипато и вс’Ьму присутствовавшпмъ при погребении, что

i} Письма Филарета къ родиымъ, стр, 140—150. Крестъ былъ стоимоспю въ 
1193 рублей. о чемь см. въ томъ-же ппсыгЬ Фпларета.

а; См. послужной списокъ Филарета. Срав. также письма его къ роднымъ, 
сгр. 150—151.

з) Письма Филарета къ родным ь, стр. 147—148, 151.
<) Тамъ-же стр. 150—151.
s) 1амъ-з;е. сгр. 151. Срав. послужной списокъ Филарета.
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это слово втеченш короткаго времени двукратно было напеча
тано отдельною брошюрою. Филарета просятъ сказать снова 
пропов'Ьдь при 40-дневномъ поминовеши покойнаго графа: Фи
ларета пропзпосита (5 ноября) по этому случаю еще болФе 
блестящую пропов'Ьдь, напоминавшую собой знаменитое слово 
Анастаса Братаповскаго на погребете И. И. Бецкаго. Въ 
половин'Ь января следую щаго 1812 года умпраеть одинъ пзъ 
знамснит'Ьйшихъ деятелей Александрова царствоватя, пе за
долго передъ т'Ъмъ (до 1810 года) бывали министромъ народ- 
наго просв'Ьщешя, графъ П. В. ЗавадовскШ, п Филарета, по 
просьб'Ь семейства покойнаго графа, произносить (17 января) 
блестящее поучительно-похвальное слово, за которое, какъ и 
за проповеди на память о графЪ Строганов^, получаетъ отъ 
семейства Завадовскихъ въ благодарность значительное денеж
ное вознаграждеше J). Наконецъ, въ Велпкш Пятокъ того-же 
1812 года (апреля 19) Филаретъ, по примеру свопхъ учите
лей въ проповедничестве,—м. Платона и арх. Анастасия (Бра- 
тановскаго), произносить слово даже въ придворной церкви, 
въ присутствш Императриц®: Елисаветы Алекс1евиы и Mapin 
Оеодоровны 2). Въ тоже время п въ связи съ т'Ьмъ кругъ зна
комств® проповедника съ лицами высшаго петербургскаго об
щества все бол'Ье и бол’Ье расширяется. О князф А. Н. Голи
цы нЪ за это время самъ Филаретъ говорить, панрим’Ьръ, въ 
письм^ къ родителю своему отъ 28 ноября 1811 года: „въ 
продолжегпе осени я нисколько разъ былъ у князя Але
ксандра Николаевича, и въ его иногда экппаж'Ь. Онъ по- 
дарплъ еще мн'Ь духовныя творетя Фенелона на француз
ском^ Теперь опъ нездоровъ: помолитесь о немъ: онъ пстип- 
пый ревнитель в'Ьры и церкви11 3). А у князя Голицына пе- 
рфдко собиралось тогда высшее петербургское общество, съ 
которым® онъ, въ свою очередь, знакомиль молодаго архиман
дрита. Затймъ подобное же было и со стороны графа 
Строгонова—сына, послЪ двухъ проповедей, произпесепныхъ

1) См. Письма Филарета къ родпымъ, стр. 153; 157.
2) Вей нечисленный иропов'Ьди Филарета, печатанный отдельными брошюрами 

вслФдъ за ихъ произнессшемъ, собраны и помещены въ I томЬ сочинешй его 
изд. 1878 года.

3) Письма Филарета къ родпымъ, стр. 154.
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Фпларстомъ въ память его родителя, какъ о томъ свидетель- 
ствуетъ самъ проповЗдапкъ въ томъ же письмй къ родителю 
отъ 28 ноября: „въ четыредесятый день но кончин* покой- 
наго графа Александра Сергеевича Строгонова говорилъ я 
другую проповедь. Поел* сего сынъ его Павелъ Александро- 
вичъ нисколько разъ приглашалъ меня къ себ*, и наконецъ 
я былъ у него. Онъ, графиня и нисколько еще челов'Ькъ, со- 
ставлявшпхъ общество, почти весь вечеръ говорили—о духов- 
лыхъ матер!яхъ! Какая проповедь за проповедь*'! ') А въ 
дом’Ь этого богача, вельможи и высоко образованнаго чело
века собиралось даже и изъ высшаго-то общества самое из
бранное. Его домъ весьма часто пос*щалъ за-просто самъ Го
сударь Пмператоръ и друпе члены Царской фамилш 2). Но 
и этого мало. Въ последней половин* того лее 1811 года Го
сударыня Императрица Елпсавета Алекшевна выразила кня
зю А. II. Голицину жслаше ближе познакомиться съ глав
нейшими пунктами разности между в*роиспов*датями пра- 
вославпымъ и римско-католпческимъ. И что же? Въ исполне- 
iiie желашя Императрицы князь оберъ-прокуроръ поручаетъ 
составить это „ Изложение разности" тремъ богословамъ одно
временно. болГе или мен*е изв*стнымъ намъ: Мееодпо, apxi- 
епискоиу Тверскому, Сеофилакту, арх1епископу Рязанскому 
и—Филарету, архимандриту и баккалавру академш 3). Вотъ 
съ к’Ьмъ па ряду, уже въ 1811 году, поставленъ былъ Фила- 
ретъ. Чрезъ это онъ еще бол*е сталъ изв*стпымъ и при дво- 
р*. Знаменательно, благодаря этимъ отношетямъ и этой из
вестности Филарета, совершившееся въ самомъ конц* 1811 г., 
а опубликованное въ начал* сл'Ьдующаго 1812 года событие: 
отецъ Филарета получаетъ небывалую въ его положеши па- 
граду, пмеипо сразу два отличья: камилавку,—по нредставле-

1) Тамъ же.
а) См. Богданович*. „Пстчцля цярствовашя Императора Александра I п 1*00- 

ci;i въ его время*. Томъ I, стр. 80. Спи. 1869.
z] Это „Изложение разности между восточною и западною церков!ю въ уче

ши )Лрыи вс1хъ трехъ ионмепошшпыхъ авторов*, до 1870 года остававшееся 
въ рукописи, ьъ этомъ году напечатано было въ I кн. „Ччешй въ обществ, 
исторш „ древностей*. Сравн, нашу статью по поводу этого трактата Фила
рета въ 1-й кн. яЧтев1й вь общ, люй. дух. проев? за 188-1 г. стр. 19—40.
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нпо Св. Сгнода, и наперсный крестъ,—по представлен™ оберъ- 
прокурора и по „особенному благоволеппо Монарха къ сыну 
награждаемаго, толико ознаменовавшему себя на попрпщ'Ь 
проповЗдашя слова Бож!я“, какъ сказано въ оффищальной 
бумаг'Ъ по этому случаю *). Понятно, какъ ко всему этому 
долженъ былъ относиться, если не наружно, то въ дупгЬ 0ео- 
филактъ, еще къ началу осени 1811 года вернувппйся снова 
въ Петербурга изъ своей enapxin. Если уже въ 1810 году 
Фпларетъ, на ряду съ ласками, „прим'Ъчалъ п косые взгляды, 
бросамые изъ-подъ тиха“ 2), то т4мъ бол’Ье теперь. Теперь 
Фпларетъ представлялъ въ сей еще бол'Ье препонъ къ осу
ществлен™ плановъ Оеофилакта на счетъ Леонида. Поэтому 
©еофилактъ сп'Ъшитъ, такъ сказать, осуществлешемъ этихъ 
плановъ. Съ этою цЗшю ояъ прежде всего осенью же 1811 
года слагаете съ себя зваше профессора словссныхъ паукъ 
въ акадеьпп, для предоставлешя этого звашя Леониду, кото
рый, благодаря его ходатайству, опредйлешемъ комиссии ду- 
ховпыхъ училищъ отъ 18 октября сего года, и назначается 
мсправляющимъ должность профессора 3), тогда какъ Фила
рета остается все еще по прежнему баккалавромъ. Съ тою 
же ц'Ьлпо ©еофилактъ все въ томъ же еще 1811 году начи
наете производить весьма чувствительное давлете на зпако- 
маго намъ добраго. искренно расположенная къ Филарету, 
ректора архимандрита Серия, въ видахъ выт’Ьсиешя его пзъ 
должности ректора и замфщешя ея Леонидомъ. Давлеше вль- 
ятельнаго въ Сгнод'Ь, и при томъ весьма близкое имйвшаго отпи
шете къ академш и по званпо члена Синода, и комиссии духов- 
ныхъ училищъ, и по звавно протектора класса словесныхъ паукъ, 
apxienncKona было такъ сильно, что Cepcitt действительно 
сталъ проситься о перем’Ьщегпи его куда-бы то ни было, лишь 
бы избавиться отъ ближайшаго гнета этого Bpiaiia, какъ онъ 
пазывалъ ©еофилакта, сравнивая его съ пзвйстнымъ въ то вре
мя фрапцузскимъ епископомъ этого имени. 4) Въ февра.тЬ 1812

i) См. Письма Филарета къ родпымь, стр. 155—156 п 158—159 прнмЬч.
s) Тамь же, стр. 138.
я) См. Чистовича цпт. соч. стр. 251.
t) См. Восиомпиаи!» Филарета въ „Православном* ОбозрЫи“ за 1368 г. т. 26 

стр. 516; срав. стр. 515 п Чмстоаичй, цпт. соч. стр. 206—207.

Въра и Разумъ 1884 г. А» 13. 3



34 ВЪРА И РАЗУМЪ

года и состоялось наречете Cepria во епископа Костромско
го ')• На ег0 м'Ьст° въ ректорской должности беофилактъ и 
въ Сгпод'Ь в въ комиссш духовныхъ училищъ предложилъ, 
какъ п следовало ожидать, Леонида; но митрополитъ Амвро- 
cift предложплъ съ своей стороны другаго кандидата—Филаре
та. II что-же? Босу угодно было, чтобы баккалавръ былъ пред- 
почтенъ профессору. Выборъ палъ на Филарета, съ возведет- 
емъ его въ suaiiie профессора богословскихъ паукъ, а Леопидъ 
остался лишь профессором^ теперь утвержденный въ этомъ 
званш. Назначеше Филарета въ ректоры состоялось 11 марта 
1812 года, когда, следовательно, ему было только 29 лФтъ съ 
пебольшимъ отъ роду. Такъ гремела слава. Филарета уже за 
то время въ Петербург!?, п при томъ стяжанная по преимуще
ству пропов'Ьднпчествомъ его. Къ чести Филарета должно ска
зать, что онъ отнюдь не кичился своею новой должиостно и 
звашемъ: онъ даже не радовался ей, а, папротивъ, считалъ ее 
бремепемъ, особенно въ виду продолжавшихся отвошешй 0ео- 
филакта съ его париею въ академы, хотя и съ обычною по- 
кориостпо во.гЬ начальства принялъ ее. Вотъ какъ самъ онъ 
сообщаетъ о своемъ новомъ назначены въ письма къ родите
лю отъ 22 марта 1812 года: „отецъ ректоръ Серий—уже пре
освященный Ceprifi. Его прежнее бремя упало па меня. По
просите мп!? у Бога силъ, или помощи въ немощахъ, и тер- 
irbnin. Есть люди, которые много меня угЬшаютъ; есть и та- 
i:ie, которые озабочпваютъ. Да будетъ то, что угодно Богу" 2). 
ПослЬ впшесказапнаго, смыслъ выражетя „есть и так!е, ко
торые озабочпваютъ" весьма понятенъ. Зная по опыту съ Сер- 
пемъ характеръ отношены Оеофилакта съ его парней къ ака
демы, Филаретъ, особенно теперь, когда пе сбылись планы это
го Bpiaiia на счетъ любимца его Леонида, предвпд'Ьлъ еще 
больпня осложпешя и затруднешя для себя въ отношешяхъ 
его къ завфдуемой имъ, Филаретомъ, академы. Не даромъ, 
когда Cepriii, по рукоположены во епископа, утФшая Филаре
та, говорить ему: „ув’Ьряю тебя, ты сбудешь этого Bpiana", 
Филаретъ отв’Ьчалъ тоскливо: „гдф мн’Ь сбыть; хотя-бы само-

г, Си. Письма Филарета кь родив» ь, стр. 157; срав. Чиаповича, цпт. стр. 245
Ппсьма Филарета кг 1»дпи.мг} стр. 159.
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го куда, не заслали“ ’)• Однако увЬрешя Серия сбылись, хо
тя и после долгой борьбы съ интригою. Филарету выпалъ не- 
щлятный жребгё играть действующую роль въ драме, окон
чившейся, какъ мы заметили раньше, смертно Леонида и без- 
славнымъ удалеЕЙемъ Оеофилакта изъ Петербурга. Мало того, 
онъ быль даже невольнымъ оруд!емъ такого печальная конца 
этой драмы. Мы говорили выше о томъ, каше затаенные пла
ны питалъ въ душе своей ©еофилактъ и какъ подготовлялъ 
онъ осуществлеше этпхъ плановъ, какъ, потому, „изъ-подъ 
тиха", но косо смотрелъ на возвышавшаяся мало-по-малу Фи
ларета, котораго онъ счпталъ наперсникомъ м. Амвропя, и 
т. д. Между прочимь, чтобы подготовить и умы лицъ, стоявшпхъ 
во власти, и общественное мнеше къ признанно нетерпимо
сти дальнейшая служешя м. Амврошя, онъ не пренебрегал’*» 
и средствами,- весьма неблаговидными. Такъ, не говоря уже о 
томъ, что при всякомъ удобномъ случае онъ старался унизить 
м. Амврошя безпощадною критикою его мнетй, даже оффп- 
щальпо высказываемыхъ, онъ не устыдился и па церковной 
каоедре касаться репутацш почтеннаго старца. „Разъ ввелъ 
опъ въ свою проповедь,—повествуете по воспоминание самъ 
Филарете, изображеше человека престарелая, обремененная 
службою, изъ-за котораго управляете дФламп молодой человФкъ: 
это намекалъ онъ на митрополита Амврошя и на меня. Слу
хи объ этомъ ходили повсюду, такъ что я решился донести 
объ этомъ митрополиту и указалъ ему способъ кт> прекраще
ние такихъ проповедей на будущее время, именно напомнилъ 
ему 20-е правило VI вселенская собора, которымъ воспре
щается проповФдывать въ чужой enapxin. Тоте предложить это 
указаше самому Оеофплакту въ Св. СгнодФ, и Оеофилактъ въ 
самомъ дел’Ь пересталъ проповФдывать“ 2). Другой случай. 
„Въ академ in ©еофилактъ замышлялъ господствовать,—гово
рить тамъ-же Филарете,—чрезъ проекте. Первая часть его о 
внутреннемъ управлепш была уже написана; во второй, состав
ленной подъ вл!ятемъ Оеофплакта, было сказано, что внеш
нее академическое правлеше состоите изъ членовъ внутрення-

i) Воспомпи. Фпларета въ „Прав. Обозр/ 1868 г. т. 26, стр. 517.
а) „Иравосл. Обозр? за 1868 г. т. 26, стр. 516.
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го и изъ членов* конференцш. Митрополиту не дали никако
го в.ияп1я на вн'Ьшиее академическое правлеше, тогда какъ 
подчинили ему семинаром правлешя, который должны были 
входить съ представлениями къ своим* арх!ереямъ, въ томъ 
числ'Ь и С.-Петербургское—къ митрополиту, а эти представле- 
Bia съ резолюциями митрополита пересматривались и могли 
быть отвергаемы въ академическом* правлешя. Леониду, мое
му товарищу, который занимался эстетикой, состоял* подъ 
руководством* веофилакта и был* къ нему близок*, я гово
рить объ этой несообразности, и старался показать нелепость 
такого порядка. Но онъ увйрялъ, что это сд'Ьлано только на 
время: „вот* будетъ Оеофилакт* митрополитом*, все переме
нится Одпакоже я настоял*, чтобы внешнее академическое 
правлеше было поставлено въ должныя отношешя къ enapxi- 
альному преосвященному“ ’). Ясно, что всйми такими и подоб
ными д'1шст1иямц веофилактъ хогЬлъ и старался „ раздражитьи 
м. Амврошя „и довести до того, чтобы онъ хотя слово ска
пал* о желанш удалиться на покой. По онъ стоял* непреклон
но, и оказалъ услугу Церкви гЬмъ, что пе сдвинулся съ свое
го м'Ьста, потому что Церкви угрожало очень вредное направ
лено, если бы водворился на митрополпо веофилактъ. Не самъ 
я поставил* себя, говорить Амврошй, не могу самъ себя и 
снять съ своего поста". Однако „крепко онъ задумывался самъ 
съ собоюа 2), видя все еще продолжавшаяся интриги веофи
лакта не въ томъ, такъ въ другом* отношении, п не им^я силъ 
и средств* къ окончательному разрушений планов* и сокру
шенно несправедливых* притязашй своего врага, бывшаго въ 
то время еще въ полном* разцв'ЬтЪ силъ мужества, считавша
яся передовым* человеком* въ противоположность ему, от
сталому старцу, п въ добавокъ пм'Ьвшаго большая связи при 
дворЬ п въ высших* мравительствеппых* сферах*. Къ оконча
тельному разрушешю планов* п сокрушенно притязав^ п си
лы веофилакта послужила печальная во многих* отноптешяхъ

9 Стр. 511 512. Хотя при этомь плп въ восшшинанш самого Филарета, 
н.ш иь р*Ь»ш передатчика его „Восггозшыапгй^ перепутываются, очевидно, пЬко- 
торыа хронологическая данный, однако сущность факта остается непоколебимо 
верною.

■-*] Тамъ-;ке, стр. 518.
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HCTopiH „Эстетическихъ разсуждешй Ансильона",—и опять бла
годаря Филарету. Начало этой исторш восходить къ 1811 г., 
а печальный конецъ— къ концу 1813 года. Подробности ея 
можно читать у Сушкова :)> въ „Воспомивашяхъ Филаре
та" i) 2) и др. Мы ограничимся зд&сь, конечно, лишь самыми су
щественными чертами этихъ подробностей. Еще въ 1811 году 
веофилактъ, чрезъ посредство Леонида, р'Ьшилъ воспользовать
ся услугами студентовъ духовной академы для перевода „Эсте- 
тическихъ разсуждешй Ансильона", при участы и Леонида въ 
перевод^. Переводъ окопчепъ быль къ началу времени ректор
ства Филарета и помФченъ въ рукописи цензурнымъ дозволе- 
шемъ отъ 30 апреля 1812 года, беофилакту хотелось непре
менно, чтобы при выпуск^ книги изъ типографы на заглав- 
номъ листФ ея красовалось имя студентовъ академы, перево- 
дивтппхъ сочинен!е Ансильона подъ его руководствомъ. Этимъ 
онъ желалъ связать свое имя съ именемъ академы, въ которой 
былъ дрофессоромъ. А новому ректору не хотелось, „чтобы въ 
заглавы книги стояло имя студентовъ. Это была-бы первая 
книга, первый плодъ академы, преобразованной,—основатель
но думалъ онъ,—и заключала бы въ себ'Ъ такъ много несо- 
гласнаго съ направлешемъ, лрилпчнымъ духовной академы". 
На это указывали ректору „мнопе даже свЪтшие люди". „Я, 
говорить онъ самъ, — объяснялъ это митрополиту: тотъ гово
рить беофилакту. беофилактъ не соглашался оставить д’Ьло, 
не соглашался и выпустить книгу въ свйтъ безъ имени сту
дентовъ академы" 3). Такпмъ образомъ д’Ьло пздантя книги 
затянулось до 1813 года, когда она, по настоянпо беофилак- 
та, и выпущена была таки въ св'Ьтъ подъ такпмъ заглав!емъ: 
„Естетичешия разсуждешя г. Ансильона, члена королевской 
академы наукь въ Пруссы. Переведеды съ французскаго язы
ка гг. студентами С.-Петербургской духовной академы, въ поль
зу любителей прекраспаго и высокаго, подъ руководствомъ 
стнодальнаго члена, преоевященпаго беофилакта, архиеписко
па Рязанскаго. Спб. 1813". Тогда Филаретъ, „по письменному

i) Стр. 91—91.
2) „Прав. Обозр.и за 1868 г. т. 26, стр. 514-515, 530—540
з) „Прав. Обозр.“ цнт. статья тома 26-го, стр 514—515.
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предложение его высокопреосвященства", м. Амвросия, напп- 
салъ по осени 1813 года „примФчашя" на эту книгу, въ ко- 
торыхъ вьтставлялъ на видъ недостатки ея, чтобы показать, „что 
академия не безъ разбора пр1емлетъ мудровашя сего писателя . 
Въ октябр’Ь эти „прим'Ьчан1я“ были напечатаны, „приняты 
комиссией духовяыхъ училпщъ, и книга, согласно съ мн'Ьпемъ 
писателя ихъ, для академш запрещена" J). Оеофилактъ, конеч
но, оскорбился этпмъ п написалъ „возражения" на „примФча- 
niaff Филарета, при чемъ „унизился до личныхъ оскорблен^". 
Но „г. мшшстръ иросв'Ьщешяs) запретить лечаташе возраже- 
niii па ояыя примечатя". Этого мало. Въ самомъ начал'Ь де
кабря того-же 1813 года „издатель Ансильона, преосвящен- 
irtuniiii беофплактъ, арх1епископъ Рязансюй, получилъ Высо
чайшее noBejinie отправиться въ свою enapxiio, где его при- 
cyTCTBie Высочайше усмотрено нужнымъ". А меж^у тФмъ 23 
ноября того-же года „представился и профессоръ о. архиман- 
дритъ .-Геоппдъ" 5). Такъ кончилась эта печальная истор!я „Эс- 
тетнчсскпхъ разсуждешй Ансильона", а съ нею вмЪстЪ и мно
голетняя интрига, вождемъ которой былъ Оеофилактъ и въ 
которую невольно вовлечен!» былъ, совершенно незнакомый до- 
се.тЬ съ петербургскою политикою, Филаретъ. Кончилась она, 
какъ и должно было ожидать, торжествомъ добродетели. Но 
вмФстЬ съ тФмъ она оставила по себе неизгладимые слФды на 
характер-h Филарета вообще и въ частности на характеръ его 
пропов’Ьдпической деятельности. Она не только познакомила 
его съ тономъ и нацравлея!емъ петербургской политики,—это 
было-бы еще не важное прюбрЬтеше,—но и научила крайней 
осторожности п отчетливости въ словахъ и дФйств!яхъ, въ слу- 
жебныхъ и какихъ-бы то ни было отношешяхъ, настойчиво 
учила его житейской мудрости, столь необходимой ему въ его 
положили вообще и въ его проповеднической деятельно
сти въ частности, и т. д. Въ отпошети къ проповеднической 
деятельности собственно она учила его принимать во внима-

ij Письма Филарета къ родпимъ, стр. 180—181.
а) Минпстромъ npocntmeniH въ то Время былъ графъ А. К. РазумовскИн
з) Письма ф. къ роднымъ, стр. 181—182. Срав. Сушкова, стр. 94; „Прав. 

ОмоарЛ за 186$ г. т. 26, стр. 515; Иконникова, Графъ Мордвинову стр. 405— 
•106. Спи. 1873: Чистовича, цпт. соч. стр. 251 п друг.
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Hie не однФ только теоретическая (догматически и нравствен
ный) истины,—правда вФчпо живыя и жизпенныя,—но и со
временный потребности общества, совремелпыя собыпя п пр. 
Эту новую черту проповеди Филарета мы видим* уже отчас
ти въ словФ, говоренном* по освящешп въ Казанском* собо- 
рф прпдфльнаго храма 17 сентября 1811 года. Еще болйе за
мечается она въ словахъ «Филарета по случаю кончины гра
фа А. С. Строганова и графа Завадовскаго, произнесеппыхъ 
въ 1811—1812 годах*. Произнесенное въ Велшпй Пяток* 
1813 года слово «Филарета служите доселф блестящим* образ
цом* краснорФч!я и съ 1815 года помещается въ качеств!; 
такого образца во всФх* почти хрпстоматгяхъ русскаго язы
ка и учебниках* словесности, отвечая таким* образом* са- 
мымъ свФжпмъ, если можно такъ выразиться, по новости тре- 
бовашямъ литературным*, вызванным* къ жизни гешемъ Ка
рамзина п его сподвижников* на полФ русскаго слова. А дру
гое, въ томъ же 1813 году сказанное (1юня 13) слово, предъ 
погребешемъ тФла князя М. И. Кутузова—Смоленскаго, мо
жете служить наплучшимъ образцом* псторическаго похваль- 
наго слова въ релппозно-церковномъ духф (какъ-то и при
личествует* проповфди). Но при всем* томъ выше охаракте
ризованная интрига своею тлетворностпо отнюдь не косну
лась нравственна™ тайника души Филарета. Душа его оста
лась неприкосновенно чистою. II когда, въ год* окончашя 
этой интриги, именно 29 попя 1813 года, Филарете удосто
ен* былъ и тогда и теперь редкостной для архимандрита на
грады—ордепа св. Владимира 2-й степени большаго креста 
(со звФздою) при Высочайшем* рескриптФ, въ котором* зна
чилось, что онъ сопричисляется къ этому ордену за „неусып
ные труды по званпо ректора и профессора богословских* па
ук* въ Санктпетербургской духовной академ!и, деятельность 
въ образованы! достойных* служителей олтаря Господня 1),

i) Въ этомъ пупктЬ рескрипта разумеется успешное иыпо.чпеше Фидарет.омь 
даняаго ему еще въ начал!, 1812 года комнсаею духовнихъ училищъ по
ручения—„образовать для окончивших! курсъ учеником, С.-Петербургской семп- 
napin классъ чтения Св, Ппсашя и св. Отцевъ и руководства къ прохождшпю 
священпослужительскихъ должностей11, какъ значится еъ послужном! снискЬ 
Филарета.
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назидашелышя и красноречивые поучешя о истснахъ веры, 
коею одушевляется слово и o/cuinie* его: *) то эти слова рес
крипта не были одними лишь громкими фразами, а выраже- 
п1емъ полной п всесторонней правды. Рескриптъ писали или 
редактировали люди, близко знавппе Филарета 2). Сами не
доброжелатели, завистники и враги его никогда не осмели
вались упрекнуть его ни въ чемъ такоыъ, чтб служило бы къ 
омрачеппо чистоты души его 3), равно какъ и въ нечестномъ 
исполнен!!! имъ своихъ обязанностей и возлагаемыхъ на пего 
поручешй.

U ctjHckitl.

(Цродолжете въ следующей. книжюъ).

ПпсьмаФпларета къ роднымъ, стр. 176 —177: срав. послужном списокъсго.
й! Обстоятельства награа;ден!я Филарета одреномъ св. Владимира 2 степени 

ся. въ мисьмахъ его къ роднымъ. стр. 17G —177.
31 Поэтому не безь скорым мы встретили эшмоходомъ высказанную замЪтку 

одного молодаго писателя о гохъ, что Фяларстъ будто бы, между прочимъ, „во 
многомь уступал! llmioaeuri» <Смпрмову)въ нравственных! качествах!к (Хрмст, 
Чг. за Ьгц 3—4, стр. 420). Постигь ля писатель таймикъ души Филарета 
чгим» торить такъ о его нравственных! качествах!?



УЧЕН1Е ФИХТЕ МЛАДШАГО

О ВОСКРЕСЕШИ И ЯВЛЕШЯХЪ ХРИСТА. *)

*) Обращаем* внпмаше наших* чптатолей на настоящую статью, заслужи
вающую полнаго внпматя во многих* отношениях*. Опа, между прочим*, ясно 
показываете къ каким* шаткпмъ, несостоятельным* и даже невероятным* иред- 
иоложен!ямъ вынуждается прнбЪгать человек*, отказавшшея отъ покорности Церк
ви, отъ вЬры церковной, но не желаюицй еще отказаться вно.игЬ отъ возвышен
ных* истин* хрнстханском релипп. Ред.

Какъ реакщя крайнему развитие пантеизма и деизма, въ 
Гермашд въ первой половинф ныпФпшяго стол'Ыя возникло 
новое направлеше философской мысли, известное подъ нмепемъ 
спекулятивнаго теизма. Одвимъ изъ лучшпхъ представителей 
этого направлешя является Фихте младший. Богъ представляет
ся у Фихте пе мертвою абстракщею человеческой мысли, сущ
ностью природы, пеотдйлнмою отъ самой природы и разви
вающеюся вместе съ нею, каковъ Богъ пантеизма,—но суще- 
ствомъ лпчнымъ и живымъ, прем!рнымъ и творцемъ Mipa. Съ 
другой стороны, Онъ не есть существо замкнутое въ себе п 
пе имФющее никакпхъ отпошешй къ nipy после его сотво- 
решя, каковъ Богъ деизма,—но промышляете о Mipi, откры
ваете себя человеку, и культурное развиве человечества яв
ляется деломъ Его промысла. Для обосновашя своихъ теистп- 
ческпхъ воззрений Фихте пе ограничивается одной чисто спе
кулятивной сферой, по пользуется для этого и своими пси
хологическими сочпнешямп. Благодаря этому, идея лпчнаго Бо
га, какъ любящаго существа и высшаго добра (вопреки пан
теизму и деизму), личное беземерпе челов’Ьческаго духа, не
возможное съ точки зрФтя пантеизма, и божественное откро-
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веше или непосредственное д4йств1е божественнаго духа па 
духъ челов'Ьчесшй, так* упорно отрицаемое со стороны де
изма,—не только получаютъ у Фихте спекулятивное обосно
ван!^ ио и являются истинами, основывающимися па психо- 
логических* фактах*. Мы не будем* вдаваться въ подробное 
разсмотр’Ьше теистических* осяовоположешй Фихте. Для па
шей ц!;ли достаточно указать только на дв4 группы его пси
хологических* воззрфшй, направленных* къ обоснованно лич- 
иаго безсмерт!я и возможности божественных* воздействий на 
дух* человека.

1. В* качеств!; аргумента в* пользу безсмерпя души Фих
те развивает* учете о том*, что душа изъ матер!альныхъ 
элементов* сама формирует* себй т4ло при посредствФ „вну
тренняя т4лаи'*)- Матер!альныя частицы, составляюпця тйло, 
разеуждаетъ Фихте, постоянно изменяются, между тгЬмъ облцй 
тип* его, общая конструкция сохраняется во все продолжеые 
этой см!;ны частиц*. Поэтому формируюпцй принцип* тФла 
не может* заключаться в* матер!альных* частицах*; пе мо
жет* он* также заключаться и въ комбинацш этих* частиц*, 
так* как* никакая комбинащя частиц* не дает* ничего но
ва го,—того, что пе заключалось в* частях*. Принимая при 
этом* во впимаше целесообразность устройства организма, 
необходимо предположить, что онъ есть видимое выражеше 
души и продукт* ея формирующей деятельности (Anthropologic, 
стр. 268—279). Во всей природф наблюдается общЙ закон* 
ассимилировашя, усвоешя ппзшаго высшимъ, сильнейшим*, 
причем* низшее возвышается падъ своею непосредственностью 
и становится частью высшаго. Дух*, подчиняясь общему за- 
копа природы и ооладая высшею способностью ассимилировать 
низшее, формирует* себ4 т'Ьо из* элементов* матер1альнаго 
м!ра. причем* посл'Ьдгпе, по возможности, одухотворяются 
(Anthropo!. § 114). Для объяспешя того, каким* образомъ ду
ша. существо чисто духовное, можетъ усвоять чуждую и пе- 
однородпую с* нею материю и формировать изъ пея т$ло, Фихте

* Если душа сама создает* тЬло пзъ материальных* элементов*, то ясно, что 
смерть млп разлояалие тЫ па составные элементы пе приносит* ничего раз- 
рушнтельпаго для самой души. В* смерти душа только иокидает* сформирован
ное ею Пас, чтобы существовать при других* услов1яхъ.
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признаете посредствующее начало между душею и апромъ ма
теры, которое называете „внутреннпмъ тЬломъ“. Но это понятхе 
внутреипято гЬла у него слншкомъ темно и неопределенно. То 
разумеете онъ подъ внутрепнимъ т4ломъ нечто общее, оста
ющееся въ организме при постоянной смене матер!альныхъ 
частицъ, выражающее и поддерживающее его типическую осо
бенность (Psychologic, стр. 64), то называете внутрепнимъ т'Ь- 
ломъ гармоническую совокупность функщп внепшяго тела 
(Psychol. § 64), то, наконецъ, разумеете подъ внутрепнимъ т'Ь- 
ломъ реальную сторону души, ея количественную и экстен
сивную форму (пространство и время), создаваемую ею самою 
при посредстве фантазш (Psychol. § 14—15; Anthropol. § 119). 
По крайней мере, это внутреннее тело пе имеете никакой 
телесности въ обыкновенномъ смысле этого слова. Оно пред
ставляете собою не какое-нибудь особое и самостоятельное су
щество, а только другую сторону одного и того же существа— 
души. Отсюда само собою понятно, что внутреннее тело ос
тается принадлежностью души и после разлучешя последней 
съ внешнимъ, тленнымъ тЬломъ.

2. Признавая откровенную религию, нравственное п эстети
ческое воодушевлеше (вдохновеше) и пророчесюя видешя п 
предведФшя деломъ непосредственная воздЬйсттяя Бога на 
духъ человека, Фихте обосновываете возможность этого воз- 
действ!я па возможности непосредствеппыхъ сношешй и вза
имодействуй между душами вообще. Какъ самостоятельное су- • 
щество и реальная субстапщя, душа, подобно всякому реаль
ному, можетъ действовать непосредственно на соответствую
щую себе реальность (Anthropol. стр. 350). Между существа
ми nipa мы видимъ две формы взаимод’Ьйств1я: непосред
ственное дЬйств1е матер1альнаго на матер!альпое и действие ма- 
тер1альнаго па психическое при посредстве тела и его орга- 
иовъ. Отсюда уже последовательность заставляете предполо
жить третью форму взаимодействуя—непосредственное дейст- 
Bie духа на духъ. Вся система чувствеппыхъ органовъ и нер- 
вовъ служить, по Фихте, только возбудителемъ сознан!я; по
чему же, разсуждаете опъ, не предположить, что существу юте 
и xpyrie возбудители его, тЬмъ болЬе, что весь телесный ап
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парат* состоит* изъ чуждой душе матери и связан* съ иею 
лишь во временной жизни? Независимо отъ т’Ълеснаго ап
парата, служащаго возбуждающим* средством* для созна
тельной области, душа действует* вполне самостоятельно 
въ своей безсознательвой области, къ каковой и относится, по 
Фихте, вей непосредственный сношешя и взаимод'ййспня меж
ду душами. Содержание, пршбр'Ьтаемое душею помимо чувст
венных* факторов*, путемъ непосредственных* перцепщй, ясно 
проявляется въ гйхъ случаях*, когда ослабляется связь меж
ду душею п т'Ьломъ,—таковы, вообще, экстатичесшя состоя- 
1пя. Есть факты, что некоторые идйты, не обнаруживающее 
в* обычномъ состояши пи памяти, ни рефлективной способ
ности, когда были подвергнуты магнетическому действие н 
впадаш въ состоите сомнамбулизма, вдруг* обнаруживали та
кое быстрое соображете и такое количество зпашй, что мог
ли не только воспроизводить все прошедшее своей жизни, но 
и заглядывать въ область будущаго. Известно также, что про
стые люди из* низших* сословШ и неполучивпйе образовашя 
дФвпцы и женщины, не обнаруживая в* обычномъ состояши 
даже способности свободнаго слова, въ состояти ясновидФнля 
высказывают* глубошя нравственный и релипозныя суждения 
и проявляют* оригинальный, часто даже поэтичсскШ полет* 
р’йчи. Подобные факты, по мнФшю Фихте, именно приводят* 
к* тому заключетю, что душа можетъ развиваться самостоя
тельно и изолированно отъ того, что посредствуется и npio6- 
рЬтается чувственными органами, — что въ дупгЬ существу
ют* перцепцш, независимый отъ чувственных* органов* и 
особенно проявляющаяся по агЬрФ ослаблетя связи между ду
шею и гЬломъ. ВслЬдств!е ослаблетя этой связи душа ста
новится способною перципировать и действовать сквозь свое 
тф>ло. подобно тому, как* электричесюя и магнетичесюя си
лы могут* свободно проходить сквозь лежапця между ними 
иидиферептныя вещества. При нервных* болезнях*, напр. 
такое состоите обнаруживается въ чувстве дуализма, засту
пающем* место единства, и в* появленш так* называема- 
го двойничества, когда человек* пе только чувствует* себя 
шгЬ своего тФла, во и видит* его вне себя в* двойной форме. Въ
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подобныхъ состояшяхъ, прибавляете Фихте, душа пе ограни
чивается пределами пространства и времени и получаетъ спо
собность не только воспринимать отдаленное, ио и действи
тельно перемещаться и реально действовать па отдаленное. 
Фактическое подтверждение такого местнаго перем'Ьщешя ду
ши онъ указываете въ томъ, что некоторымъ действительно 
являлись души другихъ лицъ, и они не только видели около 
себя этихъ другихъ, во и чувствовали ихъ присутствие. Таковъ 
напр. приводимый имъ факте пространственнаго перемЬщешя 
одпой женщины въ больничную камеру своей племянницы 
(Anthropol. § 180). Оргацомъ непосредственныхъ взаимоотно- 
шешй и взаимодействШ между душами Фихте признаете фан- 
таз1ею. Фантаз1я-же признается у него и органомъ для вос- 
npiflTia божественныхъ воздействий на духъ человека.

Такъ развиваете Фихте свою теорпо непосредственнаго дей- 
ств1я духа на духъ вообще и божественнаго духа- на духъ 
человека въ частности. Съ точки зрешя этой теорш объяс
няется у него множество пспхическпхъ явлений, начиная съ 
простой симпатш и антипатш, сочувствШ, предчувств!й и ви- 
дешй пространственно перемещающихся душъ, и кончая ре- 
линозпо-нравственпымъ вдохвовешемъ и пророческими виде- 
шямп и предведетями *)•  Эта-же Teopia, въ связи съ призна- 
гпемъ загробнаго продолжешя личной жизни духа во „внут- 
ренпемъ теле” находить у пего прпменеше п въ ученш о 
воскресоши и явлешяхъ Христа, къ разсмотренпо каковаго 
учешя мы теперь и обратимся.

*) Подробнее обо всемъ этомъ см. въ ст. 0. Гусева: „Теистпч. тепдешця въ 
пспхол. Фихте младшаго и Ульрнци“ (Тр. К. Д. Акад. 1874 г. т. 1).

. Учсше Фихте младшаго о воскресенш п явлешяхъ Христа 
изложено въ его „Vermischte Schriften zur Philosophic, Theologie 
und Ethik“ 24er B. 1869 (стр. 123: „Die Auferstehungsgeschichte 
und Christophanien")- Мы бы ошиблись, если бы предположили, 
что Фихте, какъ теистъ, въ этомъ ученш стоить на почве 
церковнаго понимашя событш воскресешя и явлешй Христа. 
Его паправлеше въ объяснеше указанныхъ собьтй являет
ся лишь среднпмъ и примпрительнымъ между ращопалистиче-
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скпмъ отрпцашемъ этпхъ собышй и церковнымъ вйровашемъ 
въ нпхъ. Фихте не становится исключительно ни па сторону 
того, ни на сторону другаго: съ одной стороны находить пе- 
возможнымъ безусловное отрицаше этихъ событий, такъ какъ 
при ихъ отрпцаши не можетъ быть удовлетворительно объяс
нено возпикновеше в'Ьры апостоловъ п появлеше христианства, 
съ другой стороны, не желаетъ признать эти собьтя чудес
ными и исключительными, такъ какъ, именно, ихъ чудесность 
и исключительность приводить критику къ отрицание нхъ до
стоверности (стр. 124, 125 и 178). Въ то же время опъ в не 
отрешается всец’Ьло ни отъ той, ни отъ другой изъ противо- 
полол;ныхч> сторонъ и старается съ одной стороны удовлетво
рить „основательнымъ требовашямъ естественна го объяснен!я£<, 
а съ другой—оставить неприкосновенными достоверность со
бытий и даже „промыслительное" значеше ихъ безъ признашя 
за ними сверхъестественнаго и исключительнаго характера 
(стр. 128). Но требовашя естествепнаго объяснешя въ дан- 
номъ случай пе могутъ быть удовлетворены безъ кореннаго 
ущерба для „церковнаго вйровашяа: воскресение Христа, по
нимаемое въ смыслй естествепнаго только события. теряетъ все 
свое .".начете съ точки зрйшя въ собственномъ смыслй бого
словской, и нршшаше такого воскресешя равносильно отрица
ние его. Поэтому, при своемъ примирительномъ направлеши 
въ объясненш указанныхъ собгшй, Фихте пе могъ стоять на 
почв’1; богословской п перенесъ вопросъ на почву историче
скую. Чтобы сложить съ себя всякую ответственность за бого
словскую сторону дйла, „быть совершенно вдали отъ богослов- 
скпхъ споровъ", онъ заявляешь, что воскресеше Христа есть 
не болйе какъ „побочное историческое обстоятельство, отъ ко- 
тораго убйждеше въ истинности хрпешнства совершенно не
зависимо", п что онъ, поэтому, приступаешь къ рйшенпо „не 
богословской, по исторической проблемны" (стр. 123). Поста- 
повка-же вопроса на почву историческую приводить Фихте къ 
психологическому методу пзелйдовагия. Для рйшешя спорныхъ 
и темныхъ псторическпхъ вопросовъ необходимъ, по его мнй- 
iiiio, психо.югпчесшй мастптабъ: можетъ быть признано исто
рически достивйрнымъ только то. что представляется возмож-
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нымъ психологически. Поэтому данный вопросъ сводится у 
него къ „изсл'Ьдовашю психпческпхъ условий, при которыхъ 
могли возникнуть таш собыпя, что съ одной стороны обозна
чаются какъ чудо, а съ другой—поэтому самому отвергаются, 
какъ пе историческая (стр. 127 и 128); онъ ставить своею 
задачею „подвести спорное собыпе подъ всеобшдя аналопи п 
обсудить его по общимъ психическимъ законамъ“ (стр. 128). 
Такимъ образомъ, учете Фихте о воскресенш и явлешяхъ Хри
ста есть попытка психологии ескаго объяснея!я этихъ событий, 
приннмаемйхъ лишь со стороны теоретическаго ихъ значения, 
въ дух'Ь прпмирен1я ращоналистпческаго пошшатя ихъ съ 
церковнымъ в4ровашемъ. Постараемся изложить сущность это
го учев!я и разсмотр'Ьть. насколько оно состоятельно и в'Ьрно.

Фихте выходить изъ того несомнйннаго факта, что воскре- 
сеше Христа было предметомъ в£ры апостоловъ. Неоспоримо, 
разеуждаетъ опъ, что только сильное психическое потрясете 
могло вывести апостоловъ изъ состояния глубокаго оцйпенйтя, 
объявшаго ихъ всл'Ьдствхе смерти Incyca, и сделать ихъ твер
дыми, презирающими смерть, проповедниками Его учета. При
чиною такого психическаго потрясетя и переворота, какъ из
вестно, было для апостоловъ явлеше воскресшаго Учителя. Со
бытие это было для нихъ несомп'Ьпною истиною, вдруГъ воз
никшею въ нихъ съ такою силою, предъ которою всякое дру
гое чувство, всякая прежняя нерешимость уходили совершен
но на задшй планъ. Признавать его за простой обманъ, ут
верждать, что апостолы обманывали, или были обмануты,—зна
чить не дать никакого объяснения в'Ьр'Ь апостоловъ. Такую в'Ь- 
ру. какую мы видимъ у апостоловъ посл'Ь воскресетя Хрис
та, мосъ возбудить только неодолимо убедительный фактъ,— 
признйемъ ли мы его результатомъ только воображеюя апос
толовъ (галлюциващею), или укажемъ для пего объективную 
причину, лежащую вне сознашя апостоловъ. Такимъ образомъ, 
фактъ веры апостоловъ предполагаетъ фактъ явлетй воскрес
шаго Христа, какъ свою причину. Историко-психологическая 

, критика должна теперь определить психнческш характеръ это
го посл'Ъдняго (т. е. факта явлешй Воскресшаго), а для этого 
она должна обратиться къ евангельскимъ сказатямъ о воскре- 
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сети, такъ какъ зд4сь „могущественная причина находится 
въ пропорщовальномъ отношены къ своимъ важнымъ сл’Ьдст- 
1яямъ“ (стр. 128, 129, 131).

Въ евапгельскпхъ повйствовашяхъ о воскресенш и явлеш- 
яхъ Христа Фихте находишь дв4 противоположный группы. Од
ну составляютъ разсказы о нахож-денш гроба пустымъ, объ 
осязаемости тЬла, о находящихся па немъ и видимыхъ язвахъ, 
о томъ, что Воскресный принималъ пищу и т. п. Другую груп
пу составляютъ пов^ствовашя о внезапномъ появленш Хрис
та среди учепиковъ „дверемъ заключенным!/ и о такомъ же 
внезапномъ псчезновенш Его изъ ихъ глазъ,—указывающая на 
духовный, призрачный характеръ явлешй Христа; сюда при- 
падлежптъ п свидетельство ап. Павла о бывшемъ ему видгЬ- 
пш. Принять обе эти группы, по мн'Ънпо Фихте, невозможно, 
потому что приняпе одной исключаешь другую. Невозможно, 
поясняешь опъ, чтобы тЬло Являвшагося могло соединять вза
имно исключаюице себя признаки: осязаемость и, слЪдова- 
тельпо, тЬлесную плотность, и въ тоже время, возможность 
безпрепятственло проникать чрезъ плотныя тФла, являться 
„дверемъ заключеннымъ" (стр. 134). Эта внутренняя не
примиримость евангельскихъ разсказовъ о воскресеши и яв- 
лшпяхъ Хрпста приводить Фихте къ признанно н'Ъкото- 
рыхъ изъ пихъ первоначальными и первоисточными, а дру- 
гихъ—позднее измышленными прибавками. Первоисточными 
и исторически достоверными Фихте признаешь только пов'Ьст- 
вовашя второй группы, такъ какъ евангелисты и не могли и 
не им-Ьлп побуждешй вымыслить ихъ. Вымыседъ подобныхъ 
повествовав! й возможенъ только при такомъ психологическомъ 
ппстпнкшЬ, какой мы находимъ у талантливыхъ поэтовъ, и ка
кого нельзя предположить у простыхъ составителей новоза- 
в’Ьтныхъ пвсашй. Съ другой стороны, въ такомъ вымыслФ не 
было надобности „ни для того, чтобы дать покровъ объектив
но не бывшему, ни для того, чтобы искусно и намеренно дать 
вероятность событию, происходившему совершенно иначе* (стр. 
13/). Между тЬмъ, привнесете противоположныхъ чертъ по- 
вЬствовашя: объ обр'Ътенш гроба пустымъ, о прикосновен^ 
къ яавамъ Воскресшаго, о приняли Имъ пищи-можетъ быть, 
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по мн'Ьнйо Фихте, съ удобствомъ объяснено изъ желашя сде
лать собыпе воскресешя бо.гЬе достоверными и уничтожить 
всякое подозрйше въ самообмане апостоловъ или въ поспеш
ности ихъ вгЬры. Если, „по тогдашнему народному верование, 
всякое явлеше духа признавалось за действительное. воскре
сеше, за выходъ изъ гроба‘г (основашемъ служить Мате. 27, 
52—53), то и явлешя Христа, чтобы заслужить веру, долж
ны были объясняться не иначе, какъ тЬлеснымъ воскресешемъ, 
и потому къ несомненному убйждешю въ ихъ телесности долж
ны были направляться доказательства (стр. 139 и 140). Даже 
н'Ьтъ никакой нужды думать здесь о нам^ренномъ обман'Ь, о 
намеренныхъ присочинешяхъ со стороны апостоловъ и первыхъ 
пропов'Ьдниковъ христианства: неисторичесюя по дробности мог
ли, по мнЗшпо Фихте, привзойти въ исторйо воскресешя сами 
собою, совершенно естественнымъ путемъ. „Твердо признается, 
говорить Фихте, что евангельеше разсказы не суть свидетель
ства очевидцевъ, но произошли изъ более или мен'Ье посред- 
ствующаго предашя (споръ о подлинности четвертаго евавге- 
л!я, замйчаетъ онъ, оставимъ въ стороне). Но предаше, по 
своей собственной природе, воспроизводя свободно и живо пере
даваемое, никогда не ограничивается общими или неопреде
ленными чертами. Оно рисуетъ живую картину съ побочными 
чертами, который придаютъ очевидность, но который, поэтому 
самому, суть черты непсторпчешя. Это дЪлаетъ оно непро
извольно, охваченное желашемъ возбудить иптересъ къ собы
тие, думая, что иначе оно и пе могло случиться, какъ, имен
но, такъ" (стр. 140). А что въ настоящемъ случае неистори- 
чесшя черты касаются, именно, телесной стороны события, по 
MirbHiio* Фихте, можно видеть изъ того, что „самыя раншя и 
потому заслужпваюийя довгЫя свидетельства о воскресеши", 
каковыми признаются у него свидетельства ап. Павла и со
ставителя апокалипсиса,—даютъ, именно, мысль „о духовномъ 
появлеши Христа, о хрис)пофаши, и даже прямо выставляютъ 
такой характеръ воскресешя, ибо делаютъ это краеугольнымъ 
камнемъ нашей веры въ будущую жизнь" (стр. 141). Приз
наке исторической достоверности только за второю группою 
евангельскпхъ пов'Ьствовашй о воскресенш приводить Фихте 
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къ признанно этого собьгня только духовны мъ явлешемъ. „Эти 
евангельская указашя, говорить онъ, взятия вмйстй, утверж
даюсь что то, что евангел!я называюсь воскресешемъ Христа 
изъ гроба, было жпвучимъ п убйдительнымъ вид'Ьпемъ Его 
лпчнаго появлешя и присутствовали между апостолами, ко
ротко—„духовпымъ явлешемтА „опред'Ьленвымъ рбдомъбодр- 
ствениаго сна“ (стр. 138). Поэтому, вопрос! о томъ, было-лп 
это явлшпе лишь субъективнымъ для апостоловъ, или оно им'Ь- 
ло соответствующую объективную причину, сводится теперь 
къ бо.гЬе общему вопросу: вс! ли „бодрственныя сновидйшя* 
cv бъективнаго пропсхождешя, пли въ изв-Ьстяыхъ случаяхъ 
должно признать объективную причину, также дййстчме на со- 
зпаше впдящаго. которое по извйстнымъ законамъ деятельно
сти фаптазЙ! должно представиться въвизюнерно-видимой, ана
логичной сновпдйшямъ, чувственной картин!? (стр. 138).

Духовный прогрессъ, культурное развитие человечества, раз- 
суждаетъ Фихте, не можетъ быть управляемо только челове
ческой силой; признаке противнаго должно быть названо са- 
мымъ поверхиостнымъ заблужден1емъ. Весьма очевидно, что 
это есть д'Ьло Провид'Ьшя, управляющаго ьпромь. Провиден- 
щальпую деятельность въ этомъ случай можно представлять 
только, какъ возбуждеше впднвпдуальнаго духа, какъ вдохно
вение и просвещение въ самомъ широкомъ смысл! и мвого- 
стороппемъ тЬйствш. „А таковыя глубокая возбуждешя, по 
психологическому закону, который основывается на цептраль- 
помъ положенпг фантазш по отношение къ прочимъ душев- 
ньмъ спламъ, совершенно легко и, при известной индивиду
альной наклонности, дааге неизбежно принимаюсь форму ви- 
д-hiiia, которое чувственно вредставляетъ содержание такихъ 
возб\ ;кден1йДоказательствомъ этого можетъ служить вся ис~ 
cTopia pe.inrifi. особенно тЪхъ. которыя мы называем* духов
ными. 1акнмъ ооразомъ, въ этнхъ случаяхъ фантазия является 
пе нзоор-Ьтательницею чисто субъективных* образовъ, но внут- 
|И?нпимъ органом*, воспринимающим* и реализующим* д-Ьйст- 
вительпо-объектпвлыя духовный возбужден!» (стр. 146 и 147). 
Съ другой стороны, ведши» б4дств!я, доводяиця до отчаяшя. 
ДО глубины потрясают* душу и вызывают* пзвнутри ея нео- 
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жиданныя силы: они возбуждаютъ существуюпцй у каждаго 
„внутрепшй органъ", „открываютъ глаза", по выражение од
ной священной книги, и черезъ этотъ виутревнШ оргапъ че- 
лов'Ькъ переносится въ здръ блаженнаго покоя, радостныхъ 
образовъ, утйшительныхъ впечатлЗшш. „При вс/Ьхъ релипоз- 
пыхъ лреелйдовашяхъ. как!я знаетт истор1я, выступаете эк- 
статический элементе, какъ очень объяснимое при нихъ яв- 
леше. Когда пресл'Ьдуемымъ угрожаете только борьба и по
гибель, когда недоступна для нихъ никакая вн'Ьшпяя помощь, 
тогда у ппхъ является утЪшеше свыше, пхъ глазамъ откры
вается внутреншй м!ръ. Признавать это лишь субъектпвиымъ 
фактомъ и отрицать зд'Ьсь присутствие и деятельность сверхъ
естественной силы было бы совершенно недспхологично и не
основательно" (стр. 147 и 148). Сказанное даете Фихте важ
ный посылки для обсужден!я событ!я воскресешя. Изъ вс*Ьхъ 
промыслительныхъ дййствй, катя знаете» истор1я, не нахо
дится нм одного псторическаго факта, который бы по внут
ренней, преобразовывающей сил-Ь могъ сравниться съ пропо- 
вЪдыо учетя, основывающагося па вгЬр'Ь въ воскресеше Хри
ста (стр. 145, 178); следовательно, въ вид'Ъшяхъ являвшаго- 
ся Христа должно предполагать вышеуказанную объективную 
причину. А состояше апостоловъ и, вообще, перваго христь 
апскаго общества посл'Ь смерти Христа было, именно, таково, 
что возбуждало ихъ впутрепшй оргапъ къ восщмятпо сверхъ
естественных!» возд4йств!й (стр. 149). Такъ уже съ этой об
щей точен зр'Ъшя вид^тя воскрссшаго Христа предполага
юсь сверхъ-естествеппое возд'Ьйств!е на духъ апостоловъ. Для 
ближайшаго опред'Ьлешя внутреппяго существа разематривае- 
мыхъ событШ Фихте обращается къ разсказу о явлепш Хри
ста ап. Павлу.

„Чтобы теперь, говорить онъ, возможнымъ образомъ пред
ставить себ'Ь внутреннее сущсствоваше собы™, которое цер- 
ковнымъ преда1пемъ обозначается какъ „воскресеше Хрпста“, 
необходимо отыскать подлинный псточникъ, который ближе 
всего стоите къ событпо. Такимъ псточнпкомъ влад'Ьемъ мы 
въ разсказ!» о язлегип Христа аи. Павлу. Явлеше это произ
вело на Павла такое-же могущественное д’Ьйств1е, какое им'Ь-
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ло на непосредственных* учеников* Христа воскресеше. 3 же 
это обстоятельство побуждает* считать оба собыпя совершен
но аналогичными; но въ пользу этого еще бол'Ье говорят* два 
прямых* осиовашя" (стр. 154): 1) Явлешя ученикам* иявле- 
nie Павлу обозначены одними и т!ми-же выражениями, какъ 
„явлешя*, „внезапный появлешя*,—такими, именно выраже- 
шямп, который приличны въ томъ только случай, когда рйчь 
идетъ о духовном* и призрачном* явлеши; этим* выражешямъ 
соответствуют* у .1укп (24, 31) „исчезновеше“, „невидимость^, 
ч’Ьмъ очень характеристично обозначается духовность Христа, 
отсутств1е в* Немъ тЬлеспостн по воскресеши (стр. 156), 
2) Сам* Павел* в* известном* мйст! (1 Кор. 15, 5—8) быв
шее ему откровеше не только ставит* в* прямую связь съ 
другими обнаружениями воскресешя, но и обозначает* то и 
друпя, какъ совершенно однородный,—когда здйсьив* других* 
местах* (1 Кор, 9—1; Гал. 1, 12) изъ бывшаго ему явлешя 
выводит* ту-же уверенность въ апостольском* достоинств!, то
же право апостольства, какое для других* апостолов* яви
лось въ воскресеши. Осповывая-же свое яризваше къ апостоль
ству на призпанш однородности указанных* явлешй, онъ дол
жен* был* предполагать, что и у других* апостолов* и, во
обще, в* первом* хрпс'папскомъ обществ! не могло возник
нуть никакого протпворйч!я по отношешю к* этой однород
ности (стр. 154). Тоже подтверждается и другими соображе- 
шямп. „Для Павла и апостолов* п. вообще для перваго хри- 
спанскаго общества, особенное достоинство, безконечпо высо
кое и утешительное зпачсше заключалось въ фактическом* до
казательств! нетйлеснаго оживлешя Христа, но продолжеепя 
Ьго духовной жизни. Ибо въ этом* факт! для них* содержа
лось вм!ст! с* т!мъ фактическое доказательство того, что въ 
пудущемъ они сами будут* причастны воскресеппо, ие имею
щему ничего общаго съ земной телесностью. *4 отсюда съ ве
роятностью должно предполагать, что, по собственному пони
мание нерваго хрпспанскаго общества, воскресшие Христа раз- 
сматривалось пе иначе, какъ духовное появлеше вновь, как* 
повторенное явлев1е Христа, п что вс! друпя поздпййдня 
чсрш цредашя, намекаюшдя на тйлеспое оживлеше, образо-
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вались апокрифически и на подоб!е earn" (стр. 155). Въ ка
честв!; важнаго возражения противъ отожествлен!» явления 
Христа Павлу съ явлетямп Его другимъ аностоламъ можетъ 
выступить,• по мнФнпо Фихте, лишь одно обстоятельство, имен
но: евангельск!» пов'Ьствоватя согласно выставляюсь, что явив* 
ппйся Христосъ производилъ на аностоловъ впечатлите впол- 
н*Ь определенной, но только прославленной личности. Но это, 
съ точки зрФтя Фихте, не даетъ основан!» понимать оба фак
та, какъ существенно различные. „Во всей области впзмнер- 
выхъ состояшй, разъясняетъ онъ, решающее значение им'Ьетъ 
не только внутреннее свойство объекта, сколько визюнерная 
способность субъекта: придающая видъ причина лежитъ зд'Ьсь- 
гораздо бол'Ье на сторонЬ послфщяго, ч'Ьмъ перваго“ (стр. 
176 и 177). Итакъ, обнаружешя иоскресешя предетавляютъ 
рядъ духовныхъ, визгоперныхъ явлетй Христа. „Возникаетъ 
теперь вопросъ: осмелимся-ли мы весь рядъ этихъ явлетй 
Христа, столь многочисленный, повторявшее» подъ самыми 
различными услов!ями и вмЬсгЬ съ т*Ьмъ повсюду склонный 
къ столь энергическимъ выражен!ямъ объективности, свести на 
чисто субъективный галлюцинацш возбужденной силы вообра- 
жешя; пли это предположеше неуместно по чисто психологи- 
ческимъ оспован!ямъ?“ (стр. 156). Явлеше Христа ап. Павлу 
не могло быть создано только его воображешемъ подъ вл!япт- 
емъ релипозныхъ размышленШ и колебатпй, угрызений совЬ- 
сти или раскаяшя и т. п. Основное психическое услов!е впд'Ь- 
тя заключается въ чувствЬ, пересиливающемъ вс'Ь друпя чув
ства; возникновете-же вид’Ьшя изъ состояшя колеблющихся 
соображешй, борющихся чувствъ безусловно противоречить 
всЬмъ психологическимъ законамъ. Но если-бы даже приука- 
заппыхъ услок!яхъ и могло возникнуть у Павла субъективное 
впдЬше, то оно всего менЬе могло быть вид1;и!емъ Христа. 
По общему психологическому закону субъективныхъ вид'Ьнш, 
они могутъ возникать только изъ пережитыхъ прежде пред- 
ставленШ, склонностей, желашй, по не могутъ образовать но- 
ваго элемента, лежащаго вн'Ь круга этого пспхическаго запа
са. Поэтому, гдф въ основ’Ъ впзюнерпыхъ состоятй лежитъ 
содержите, которое пе можетъ быть объяснено пзъ существую- 



54 ВЪГА И РАЗУМЪ ___  ______

щпхъ элемептовъ представлен^, но входитъ въ сознаше субъ
екта. какъ нЬчто повое, неожиданное, — тамъ необходимо при
нять объективный поводъ вид'Ыя. Мы должны признать, что 
у Павла, ревностнаго фарисея и гонителя хриснанъ, скорее 
могло образоваться видЗяие Моисея, или И.пи, или, если при
знать господствующимъ пспхпческимъ настроешемъ его угры
зения совести, раскаяние,—вид’Ьше побиваемаго камнями Сте
фана, но никакъ не вид*Ьн!е Христа. Для этого посл-Ьдняго 
сознание Павла недоставало вс'Ьхъ пеобходимыхъ элементовъ, 
такъ какъ онъ никогда не вступалъ въ непосредственное сно- 
inenie съ Господомъ, не получалъ съ Его стороны никакихъ 
лмчпыхъ впечат.тЪшй и не могъ иьгЬть вгЬры въ Него. И по 
собственному признанно Павла, въ его послатяхъ и дгЬяшяхъ 
апостоловъ, онъ, чрезвычайный ревнитель противъ Христа и ни
сколько пе сомп'Ьвавппйся въ правильности своего д’Ъла, обращенъ 
ки Христу, будучи неирнготовленнымъ къ этому, неожиданно 
для самого себя, такъ какъ Богу угодно было открыть ему 
Сына Своего. II ни въ одномъ изъ многочислепныхъ мгЬстъ, 
гд'1; онъ вспоминаетъ объ этомъ впд-Ыи, нельзя усматривать 
ни ма.Н’.йшаго сомнения въ его объективности; между тФмъ, 
онъ. конечно, пе сл'Ьпо и не безъ испытания поддался впечат^ 
.rlniiro этого важи'Ьйшаго въ его жизни события: мы видимъ, 
что опт» внимательно и строго разеуждаетъ о характер!* про
чим», бывпшхъ ему частныхъ вид&пй (2 Кор. 12,2—4). При
знать пос.тЬ этого разематриваемое впд'Ые Павла субъектив- 
нымъ значить найти въ велнкомъ апостол!} языковъ. умышлен
но обманыьающаго, или слабоумнаго обманутаго,—то и другое 
одинаково пел’Ьпо (стр. 160—172). Такнмъ образомъ, въ яв- 
jeiiin Христа Павлу должно признать „объективную причи
ну*. Ханою причиною, конечно, не могли быть гроза и мо.ппя, 
эпилептически! ирппадокъ. солнечный ударъ и т. п., что вы- 
(лавляетъ рацюпалпзмъ. Достаточною объективною причиною 
Павлова впд1лпя могло быть только „действительное воздЪй- 
CTBie изъ сверхчувственна™ Mipa“. Если-же мы, по общимъ 
осиовашямъ, должны признать объективность этого явлешя, то 
вм!;сг1; съ тЪмъ прюбр'Ьтаемъ твердую апалогпо для разъ- 
яснешя факта воскресешя (стр. 173). Признавать этотъ посл'Ьд-
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Bin только результатом!» воображешя апостоловъ, возбужден- 
наго сильяымъ желашемъ видеть засвидетельствованную исти
ну учешя Христова значить „устранить мнимую загадку по- 
средствомъ действительной загадки. Мнимая загадка связана 
съ предуб'ЬждейемЪ; не желающимъ допустить никакого воз- 
д'Ьйств1я изъ постороння го Mipa. А действительная загадка 
состоитъ въ томъ, чтобы ожидать отъ учепиковъ велмчайшаго 
осленленхя (характеристически прпзнакъ котораго—умопоме
шательство), въ силу котораго они не только приписали объ
ективную реальность своимъ собственнымъ, вытекающимъ изъ 
желатя и аффекта представлехпямъ, по даже сделали эти пред- 
ставлешя непоколебимым^ краеугольпымъ кампемъ для своей 
веры и веры другихъ (стр. 151). Напротивъ, все загадочное, 
чудесное въ этомъ событш совершенно исчезаешь, если мы npifi- 
мемъ одно только чудо (чтб, однако, пе есть чудо) - чудо д ей- 
ствительнаго воздейетя изъ сверхчувственная Mipa (стр. 173).

Окончательный разъяснешя относительно разсматрпваемыхъ 
событий Фихте выводить изъ общаго взгляда на родъ нашего 
существовала по смерти. Общее состоите человеческой души 
по смерти опъ мыслить не какъ состоите „чистой, свободной 
отъ всехъ пространствепныхъ отношешй, и, следовательно, не- 
тел'Ьспой духовностино—какъ „состоите не мепее совер
шенной, хотя и не вполне прославленной личности, меж
ду теыъ какъ внутреннее тело—пространственный отобразъ 
свойствъ души можетъ явиться другпмъ чрезъ перемещение 
какъ во время жизвп, такъ и по смерти". Съ мрпзнашемъ 
этого общаго взгляда вполне понятно, какъ одппъ и тотъ-же 
умерппй для большинства совершенно не могъ явиться, для 
другихъ явилъ своепрпсутств1е въ восщиячтяхъ туманнаго чув
ства или какъ мгновенное и неопределенное явлеше духа, а для 
техъ, которые всего ближе имели отношеше къ его исторш, 
даже въ определенномъ тЬлесномъ облике0 (стр. 180 и 181). Со
вершенно ясно отсюда, почему „хрпстофашя (явлеше Христа) 
Павлова казалась гораздо мепее точною, чемъ те, который были 
поняты, какъ воскресеше. Экстатическое состоите у Павла не 
могло иметь такой высоты и силы, какую имело у другихъ 
учепиковъ, потому что сношеше между впдящимъ и видимымъ, 



= .; ВЕРА И РАЗУМЪUU v^-Vv'.A/V^VVV.'VV'V'* ''■'-'‘'-’■Ч^ч

необходимо предполагающееся при такихъ собьтяхъ, у пего 
явилось въ первый разъ (стр- 182) ).

Такпмъ образомъ, съ этой точки зргЪтя, восьресеше Хри
ста не представляется уже собьшемъ чудеснымъ и мсключи- 
тельпымъ, но есть нормальное и общее состоите, наступаю
щее для каждаго тотчасъ по оставлена земпаго тгЪла **) 
(стр. 181). II все другое въ священной iiCTopin получаете, по 
мтгЬнпо Фихте, понятное объяснеше. На основаши Me. 27, 
52—53. разсуждаетъ онъ, мы можемъ думать о тогдашнемъ 
состояпш учепиковъ, какъ по преимуществу экстатическомъ, 
въ котором пхъ глазамъ безпрерывпо открывались образы изъ 
сверхъестественная Mipa и являлись не только отлтедипй лю
бимый Учитель, но п личности („т4ла“) другихъ святыхъ. Та
кое исключительное состоите позднее должно было постепен
но исчезнуть и могло сохраниться только въ посл'Ьдствхяхъ

*) Нельзя однако признать все это ясным! безъ бол!е подробных! разъяс- 
иемй. Но такихъ разьяспепш Фихте не даетъ. Остается, поэтому, ограничиться 
болйе или менйс общими и при тоиь предположительными разъяснетями. Д’Ьй- 
crnie духа на духъ можетъ принимать форму влдйтя, иди другими словами— 
душа можетъ являться другим! въ чувственно созерцаемом! образ! только бла
годаря тому, что душ! присуща та реальная сторона ся, которая называется 
внутренним! тйломъ. Поэтому, когда рйчь вдеть о явлеиш или видНпн души, 
то иодъ этим! должно разуметь, собственно, „лвзеше внутренним тйла“. Въ 
этомъ смысл! Фихте и усвояем» зд!сь этой, именно, сторон! души способность 
являться другпмъ во время земной жизни и поел! иея. Но хотя, по Фихте, вну
треннее т!ло постоянно присуще душ! п взаимодействуя между душами совер
шаются постоянно, однако случаи видйшй сравнительно р'Ьдки. Это, съ точки 
:-.р1.1пя «Ьихде, объясняется т!мь, что для видйнуя необходимы еще и субъектив
ный условк, при которых! особенно возвышается способность души къ непосред
ственным! перцетиямь. Такими уелов1ями, как! мы уже вид!ли, являются у пе
го экстатичеекуя систоянй] или, вообще, тЬ состояшя, при которых! въ большей 
или меньшей м!р! ослабляется связь между душею и т!ломь. Отсюда, действи
тельно, становится понятным-]., что при одной птой-же объективной причин! вп- 
д!н1е можетъ пли не возникнуть, лсл!дств!е отсутствуя субъективных! условШ, 
плп возникнуть, ио въ различной степени определенности, смотря по разлиную 
этихь слоЫи. Въ данномь случай субъективным! услошемъ является экстазь. У 
ап. Павла экстатическое состоите не могло имйть такой высоты и силы, какую 
пм!.1о у одпнадцатн апостолов!, „всего ближе заинтересованных! въ исторш 
Христа п вь высшей степени пораженных! ея заключительною катастрофою"; 
по этому-то объективно-одинаковое явление Христа, съ точки, зрйтя Фихте, не 
могло пмйть одинаковой определенности для Павла и одинадцати.

.1 Т. е. оно представляется только какъ продолжение жизни духа Христова во 
внутреннем! т!л!.
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живаго воспоминатпя; это попятно само собою и противопо
ложное было-бы трудно объяснить. Это полное yrainenie ви- 
зюнерныхъ вид'Ьшй и хрпстофан!й, естественно, и было понято, 
какъ возвращете или BinecTnie прослав.теннаго Учителя въ 
высппй ьпръ, какъ „вознесете" (стр. 182).

Оканчивая этимъ свое изсл'Ьдоваше, Фихте счнтаетъ задачу 
этого изсл’Ьдовашя выполненною. „Чрезъ такое понпмаше, по 
его словамъ, снова возстановляется хрпст!анская в'Ьра въ сво
ей внутренней доказательной сил'Ь: христнское безсмерт!е, 
В'Ьра въ будущую жизнь становится попятною по общпмъ па- 
учнымъ аналопямъ**. А это даетъ ему достаточное ручатель
ство за верность его взгляда, такъ какъ подобпыхъ резуль- 
татовъ не могутъ достигнуть пи гипотеза мппмаго „оживлс- 
шя", ди визкшерная гипотеза въ томъ вид4, какъ она обык
новенно выставляется.

Если теперь бросимъ обпцй взглядъ на изложенное учете 
Фихте, то увидимъ следующее. О воскресенш Христа не толь
ко какъ о событш чудесномъ и исключительность, но и, во
обще, какъ о событш, у пего н'Ьтъ р'Ъчп н все д4ло сводится 
лишь къ обнаружешямъ „такъ называемаго воскресешяа. къ 
явлешямъ Христа учеиикамъ. Воскресеше Христа само по се- 
б'Ь понимается лишь, какъ продолжение жизни Его духа пос- 
.тЬ разлучешя сътйломъ по общпмъ закопамъ (стр. 181), ина
че говоря—попят!е воскресешя заменяется поштемъ безсмер- 
т1я; со сторопы-же своихъ обнаружен^ „воскресеше“ мыслит
ся, какъ „духовное появлеше вновь*', какъ „повторенное явле- 
nie Христа" (стр. 155), какъ „ясное и несомненное свиде
тельство Христа о продолжепщ Его жизни пос.т£ смерти, 
чрезъ что Онъ явился своимъ учеиикамъ какъ-бы въ действи
тельности Поб'Ьдптелемъ смерти и гроба и Царемъ жизни" 
(стр. 124). Воскресеше есть мнимое собы'пе, ошибочно пред
положенное для объяснетя дййствптельяаго собьтя—явлешй 
Христа учеиикамъ. Явления Христа ученикамъ—единственно 
действительный фактъ—были, подъ вл1яшемъ тогдашнпхъ взгля- 
довъ и вгЬровашй, поняты, какъ обнаружешя „воскресешя*. 
представляемаго въ смыс.тЪ тйлеснаго возсташя пзъ гроба, 
хотя само собою предполагается у Фихте—земное, положен-
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ное во гробъ тело, на самомъ дФле, оставалось во гробф и 
пе принимало въ нихъ никакого участая. Явлешя эти, въ дей
ствительности, имели только духовный, визюперный харак- 
теръ, хотя, въ тоже время, не были явлешями лишь субъек
тивными, но нм'Ьли достаточную объективную причину въ воз- 
дфйствш Духа Христова на экзальтированный духъ учепиковъ. 
Доказательство двухъ носл4днихъ мыслей, т. е. духовности и 
объективности яв.тешй Христа составляете главный предметъ 
аргумептащй Фихте. Невидимому, только этимъ исчерпывает
ся и вся задача изложеннаго изслФдовашя Фихте; по крайней 
мере, психологическая разъяснешя, присоединенным въ кон
це его въ качеств^ „историко-психологической картины со- 
быт!я“, далеко не такъ последовательно проведены и подроб
но развиты, чтобы вполне могли достигать своей цели.

ок

(Окончание будетъ).



НУЖНА-ЛИ ФИЛОСОФ1Я?
(Окончапге *).

До сихъ пор* мы говорили объ отнопгенш философы къ 
различным* паукамъ; который свели въ три главный группы 
по тремъ главным* предметам* челов'Ьческаго познашя, кои 
суть: Богъ, природа. человек*. Мы видели, что главное зна- 
чеше философы здйсь состоптъ въ установлены и научномъ 
обоснованы главных* принципов* каждой науки, въ расши
рены ея пределов* и углублены содержашя посредствомъ 
разъяснешя вопросов*, которые пе могут* быть решены по
мимо философш и, наконец*, въ сообщены наукам* и искус
ствам* высшаго пдеальнаго направлешя, предотвращающаго 
односторонность эмпиризма и опасность матер1алпзацш зпахйя.

Теперь, въ зак.почеше нашего изсл'Ьдовашя. мы должны ска
зать и о значенш философш для жизни практической, разумея 
зд'Ьсь не то в.пяше, какое она можетъ иметь в* д'Ьл'Ь спе- 
щальпаго приложения и прим’Ьнешя научных* поняпй той пли 
другой области знашя, что отчасти мы уже имели въ виду, 
когда говорили о значенш философш для отдельных* паук*, 
но общее в.пяше ея на весь строй нравственной жизни.

Есть значительное различ!е между воззр'Ьшемъ на значеше 
философы! для жизни древности и общепринятым* мнйшемъ 
о томъ же въ новое время. Мы знаем* восторженный отзывъ 
о ней Цицерона. По его мнйнпо, благотворное B.iianie фило
софии простирается пе только на частную, но и общественную 
жизнь; она учптъ добродетели, пзгоняетъ пороки; она должна 
быть единственною руководительницею нравственной жизни;

♦) См. пВъра и Разумъ" 1884 г. № 12.

В-ьра и Рдзумъ 1884 г. Лг 13. 1
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безъ философш не плгбла бы никакой Ц'Ьны самая жизнь че
ловеческая; одних день, проведенный по ея паставленшмъ, 
лучше, ч^мъ порочное безсмерчче. Такой отзывъ вовсе пе со
ставляешь лпчнаго только мн'Ъейя Цицерона; аналогичный воз- 
зр'Ьшя на значете фплософ!п можно найти и у другихъ мы
слителей древности, особенно у стопковъ, которые известны, 
наиболее широких и последовательными проведешемъ фплс- 
софскпхъ началъ въ жизни. Ихъ олисашя олаготворпаго зна- 
чешя философш и нравственна™ велич!я философа доходятъ 
до хвалебныхъ гпмповъ и рпторическихъ гидерболъ *). Въ ви
ду сознашя такого важна го и благотворнаго вл!яшя философы 
па жизнь, философы смйло требовали иногда прнмЗшешя ея 
началъ не только къ частной, но и общественной жизни, да
же къ снещальнымъ заняпямъ. Платонъ только въ философш 
впд’Ьлъ залогъ общественна™ благоустройства и только въ. 
томъ случа'Ь ожпдалъ избавлетя отъ общественпыхъ нестрое- 
nitt, когда пли цари станутъ философами, или философы сде
лаются правителями государства **). Исократъ даже отъ вра
ча требовали», чтобы онъ былъ философомъ ***).

Причины такого значешя философш для нравственной жиз
ни въ древности мы, конечно, прежде всего должны искать, 
въ крайней неудовлетворительности для мыслящихъ умовъ. 
политеистической релнгш того времени. Не давая твердыхъ 
осиовашй и мотивовъ для нравственной жизни въ своихъ чув-

*} Такъ, по учетю стоиков*, яудрецъ-фплософъ вполне добродетелей*, безъ. 
всякого заблуждешя и порока. А такъ какъ счаспе состоит* единственно и 
исключительно въ доброд-Ьтелп, tg otu совершенно счастливь; вь этом* отиоше- 
iiiii оиъ стоить не ниже самого Зевса. По словам* Сенеки (Ер. 90\ оиь выше 
<м»гоны! вътомь отношен!», чго своим* совершенством* обязан* не природе, а само
му себГ; его жизнь, конечно, даръ беземертныхъ богов*, по жизнь добродетельная— 
длръ философш. Затем ь стоики особенно любили сравнивать ссстояше философа 
съразличными, почитаемыми наиболее почетными и славными, состоящими людей 
к краснирЪчиво доказывать, что по своему истинному велп’пю и достоинству 
он* совмещает* въ себе все, что есть велякаго и почетного въ людяхъ. Фило
соф* есть едниствечиий и подлинный поэть, оратор*, дилектикъ, Друг*, благо
детель, иолкоБОдецъ, царь и пр.; словом*,—в* нем* соединены все совершен
ств и достоинства. (Цитаты изь сгопческпхъ философов* см. у Швеглера въ его 
Geschichte dvr griechischen Plnlosophie. 1859. 239 210\

* *) Plato ile Republ. v. 473.
По его словамь, медицина не основанная на философии, безспльпа, ГбСТОО>- 

;ке iaoDso;! Gveit, Propadeiitik. 9g. ‘
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ственно-антропоиоических* миоахъ о богах*, которые явля
лись образцами не нравственных* доблестей, а страстей п по
роков*, она заставляла человека въ области разума и знашя 
искать удовлетворения нравственному чувству. Фплософ!я съ 
своей стороны старалась по мере сил* и не безуспешно вос
полнить недостаточность въ этом* отношеши релипи. Она 
стремилась не только установить понятая о Sori и нравствен
ности высппя, ч-Ьмъ т'Ь, как!я давала релит, но, неограни- 
чиваясь Teopieio, провести эти начала въ .жизнь,—и въ этом* 
последнем* стремлеши заключалась характеристическая черта, 
отличавшая древнюю фитософно отъ новой и столь способ
ствовавшая действительному вл!янпо ея на жизнь. Поняпе о 
мудрости, любовь к* которой составляет* главное побуждеше 
къ философы, у древних* несравненно шире, ч'Ьмъ в* после
дующее время; она состоит* не въ теоретическом* только 
знанш, но и в* практическом* приложены познаваемаго къ 
жизни. Эта практическая сторона философы настолько имела 
значения въ глазах* древности, что часто получала односто- 
роншй перевес* над* практическою, чтб п выразилось въ 
появленш и процв'Ътаны целых* философских* школ* съ пре
имущественно иеическпмъ характером*,— явлеше, пе повто
рявшееся въ последующее время и в* свою очередь свиде
тельствующее о том* жизненном* практическом* зпачешп, 
какое имела философы въ древности. Явные сл'Ьды такого, 
то благотвориаго, то злотворнаго, —судя по содержание фило
софских* учешй,—вл!ятпя философы мы легко можем* заме
тить въ исторы древняго м!ра. Философ!» софистов* пе была 
невинным* упражнен!емъ ума въ д!алектическихъ тонкостях*, 
но имела действительно разлагающее вл!яп!е па нравствен
ную и общественную жизнь своего времени. Сократ*, победо
носно возставшШ против* этой лжефпдософш, какъ сам* ио 
себе, такъ и чрез* своих* многочисленных* учеников*, обра
зовавших* различным пеическ!я школы, был* поэтому не толь
ко философом*, но и действительным* общественным* и нрав
ственным* деятелем*, оказавшим* могущественное вл!яд!е на 
подъем* нравственных* и релппозных* понятий древняго nipa. 
Нет* нужды говорить об* общеизвестном* в/ияши эпику-
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рент и стоицизма на нравственную жизнь древняго Mipa. 
Сколько первый способствовал!» къ упадку ея, столько по
следней. по своему нравственному характеру возвышавппйся 
надъ общимъ уровнемъ нравственнаго разслаблешя и распу
щенности, содействовалъ къ поддержке не только частной 
нравственной, но и общественной жизни черезъ посредство 
такпхъ, напр.. последователей его, какъ Сцишонъ младппй, 
Помпей, Аптонииъ. Маркъ Аврел1й и др.

Въ хрпепанскомъ Mipi. съ распространешемъ истинной, 
богооткровенной релпгш п съ удовлетворешемъ въ ней нрав- 
ствеппыхъ требовашй человека, невидимому, должно было, если 
не совершенно исчезнуть, то значительно ослабеть вл1ян!е фи
лософш па нравственную жизнь. Еще более способствовало 
тому бо.тЬе и бол'Ье усиливавшееся разъединеше теорш отъ 
практики, пауки отъ жизни. Знаше более и более станови
лось отвлечеппою отъ жизни теорхей, д^ломъ личяаго, каби- 
петпаго труда, несвязаннымъ органически съ живыми инте
ресами современной жизни, т$мъ болЬе съ нравственными. 
При такомъ положенш д'Ьла, философ!я, какъ наука, занима
ющаяся наиболее отвлеченными и далекими отъ обыденной 
жизни понятии, еще меньше, казалось, могла иметь точекъ 
соприкосновения съ жизнью и претендовать на практическое 
вл1яше, ч’Ьмъ какая-либо другая наука. Сложилось ходячее 
представлеше о философш, какъ о науке, носящейся где-то въ 
превыспренппхъ областяхъ и съ этой заоблачной высоты, по
терявшей возможность видеть действительный лпръ, его прак- 
тпчесгая пужды и интересы.

Но оило-оы иольшпмъ и. можетъ быть, не безопаснымъ для 
жизни заблуждешемъ. если бы мы, исходя изъ понят объ от
влеченности философш и изъ того факта, что ни философы, 
пи философия теперь не пользуются ни такою изв'Ьстностпо, 
ни такпмъ вл!яшемъ, какъ въ древнемъ м!ргЬ, стали, основы
ваясь на одной видимости, думать, что философсюя идеи и на 
самомъ д!>л-1> потеряли въ новое время веяюй кредита и влЬ 
anie на жизнь. Особенно нельзя сказать этого о напгемъ и 
ближайшемъ къ намъ временя, когда всл*дств1е ослаблешя 
религюзнаго чувства н авторитета релит, умъ снова начи-
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наетъ искать удовлетворзшя своимъ вечно присущимъ нрав- 
ственньгмъ требоватямъ вне области положительной релийп,— 
въ науке и въ разуме,—а съ этимъ вместе снова оживаетъ 
п получаетъ значеше одна пзъ причинъ, способствовавшпхъ 
практическому значение философш въ древнемъ Mipi. В.шше 
философш, конечно, покажется незначительнымъ, если мы бу- 
демъ иметь въ виду только ограниченность числа философовъ- 
снещалистовъ или незначительное количество читателей клпгъ 
философскаго содержала. Но иное дело, если мы обратимъ 
внимаше па то косвенное в.пяше, которое оказываетъ фило- 
соф!я посредствомъ тйхъ философскпхъ элементовъ, которые 
входята въ область каждой спещальной науки и отъ которыхъ, 
какъ мы видели, въ силу неискоренимой потребности фило
софскаго знашя, не можетъ отрешиться ни одна почти наука. 
Такъ напримеръ, замечаемое иногда неблагопр!ятное вл1ян1е 
на строй нравственной и релийозной жизни естествешшхъ 
паукъ въ наше время зависптъ не столько отъ ихъ положи
тельной или фактической стороны, сколько отъ той Maxepia- 
листической тенденщп, которою проникнуто излоягеше фактовъ 
и которая составляетъ уже привходяпцй, философский эле
мента естествознатя. Точно также враждебное отношение 
такъ называемой отрицательной критики къ положительному 
содержашго хрисйанской релийи зависать не столько отъ ка- 
кихъ-либо новыхъ пр!емовъ и методовъ изучешя первоисточ- 
никовъ ея, сколько отъ лежащихъ въ основе этой критики и 
тенденщозно направляющихъ ее къ пзв'Ьстнымъ результатам^ 
философскихъ теорШ. В.пяше на ходъ ея сначала философш 
Спинозы, затймъ философш Канта и Гегеля, есть факта не
сомненный и общепризнанный.

При такомъ несомн'Ьппомъ, хотя косвенномъ и незам4т- 
номъ на первый взглядъ вл)янп1 философш на жизнь, уже 
теряетъ значительную долю своей силы то, основанное глав- 
нымъ образомъ на теоретическомъ предположешп о ея отвле
ченности, мн4ше о незначительности ея воздействия на жизнь. 
Поэтому вопросъ теперь можетъ быть только о прямомъ и не- 
посредственномъ отношенш ея къ жизни практической. Здесь 
мы встречаемъ два противоположный нарекан!я на фпдосо- 
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ф!ю: одно, что заняйе ею отдаляетъ насъ отъ жизни и ея 
дМствптельвыхъ потребностей; другое,—что обнаруживая иног
да стремление регулировать жизнь но свопмъ началами, опа. 
по своей непрактичности и незнание жизни, можетъ оказы
вать только гибельное на нее вл1яше, направляя умы къ по- 
пыткамъ осуществлешя мечтательнаго порядка вещей.

Съ теоретической точки зр^нхя первое обвилеше можетъ по
казаться справедливыми Вращаясь съ области идей, указы
вая нормы не только знашя, во и практической деятельно
сти, встречая затймъ неполное и недостаточное осуществле- 
ше этихъ идей л нормъ въ д'Ьйствительномъ м1рй, она мо
жетъ произвести охлаждеше къ обыкновенному порядку жиз
ни. Представляя нашему уму въ истинномъ свете назначение 
человека, создавая идеалы жизни частной и общественной, она 
щпучаетъ мало ценить обычныя цели человеческой жизни и 
обычныя ея формы и д^лаетъ человека чуждымъ этой жизни 
и ея интересовъ. Такое отрицательное отношеше философш 
къ жизни прекрасно олицетворила древность въ лице двухъ фило
софов Гераклита и Демокрита, изъ которыхъ первый, при взгляде 
па течеше де.тъ людскихъ, будто постоянно плакалъ, а по
следней смеялся. Действительно, человеку, уму котораго по
стоянно предносятся высоше идеалы и требовашя, который не
равнодушен?, къ благу ближнихъ, при взгляде на окружаю
щей порядокъ вещей, приходится часто пли глубоко страдать 
душою, или смеяться,—подъ-часъ, можетъ быть, темъ горькимъ 
смехомъ. въ которомъ, какъ говорить нашъ поэтъ, подъ ви- 
димымъ Mipy см'Ьхомъ таятся пезримыя Mipy слезы.

Такое, то скорбное, то ироническое отношеше философа къ жиз
ни и всл4дств1е этого отчуждеше отъ нея, старались, какъ изве
стно. возвести въ нормальное отношеше къ ней мионе древше 
философы. Особенным* сочувсииемъ мысль объ отчуждеши фи
лософа отъ шумпаго потока общественной жизни и о ,,само- 
довольствЬ зп дреца пользовалась въ эпохи разложенья нрав
ственной и общественной жизни древняго nipa *). Конечно, въ 

------ - а. — . - , ,

*) Гасъ уже въ предай о пропсхождай слова: философы, лозволиыомъ къ 
llurtaropy, отличительною чертою философа «останется то, что онъ чуждъ за
меть и треиолневй обыденной жизни; тогда какъ друпе мятутся иа ареи.ь жиз. 
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подобнаго рода эпохи, такое отношение философа къ жизни 
можетъ находить некоторое оправдаше. При созпанш без- 
си.пя теоретическая ума провести въ жизнь нравственные 
идеалы, и то можетъ составлять заслугу, что человйкъ, оду
шевленный этими идеалами, иагЬетъ достаточно мужества и 
энергш, чтобы устоять протпвъ общаго потока жизни, нс ув
лекаясь имъ. Ыед-Ьятельность бываетъ иногда лучше деятель
ности, противоречащей уб'Ьждешямъ и сопровождаемой чув- 
ствомъ ея неправоты.

Но извиняя такое отчуждеше философа отъ жизни, мы ни- 
какъ не думаемъ признавать его правильным!» и возводить его 
въ принципъ. М5ръ идей илпръ явлен»! не суть два wipa. раз
деленные непроходимою преградою; идеальная сторона вещей 
есть сторона самой же действительности, но только закры
тая пестрою ткашю явлешй для непосредственнаго сознашя. 
Въ каждомъ явленпг бол lie пли мен4е осуществляется идея; 
идей бол$е или мен4е, какъ выражается Платонъ, причаст
ны вс4 вещи, ибо безъ нея oni и существовать бы де могли. 
Исходя изъ этой точки зрйшя, фплософъ уже не пм'Ьетъ пра
ва пренебрежительно относиться къ действительной жизни; въ 
самыхъ, невидимому, ненормальных!» проявлешяхъ ея онъ дол- 
женъ пытаться уследить хотя слабый оттФнокъ этого идеаль- 
наго элемента, также какъ и естествоиспытатель, который да
ни, возбуждаемые то корыстно, подобно продавцам'!» п покупатслямъ ua рынке, 
то честолюбием?», подобно состязающимся на О.ниппйскихъ играхъ, онъ ограни
чивается ролью спокойиаго наблюдателя и ценителя происходящая. Еще силь
нее очерченъ идеаль философа съ этой стороны у Платона. „Подлинные фило
софы отъ юности незпаютъ дороги па площадь; имъ неизвестно, гдЬ находится 
домъ городскаго совета, суда или другое какое место общественного собрмпя. 
О законахъ, народныхъ р'Ьшешяхъ и постановлешяхъ они ничего не слышать. 
Имъ и но ini пе приходить на мысль приномать учаспс въ выборахь, посещать 
торжества и попойки, съ игрою на флеитахъ и плясками. Какъ живетъ кто пь 
городе, хорошо или дурно, какая кому случилась неприятность, это философу 
также неизвестно, какъ песокъ па дп! моря. Онъ пе знаетъ даже и того, что 
всего этого онъ не знаетъ, потому что въ действительности только ткло его хо
дить по городу; но духъ его, все подобное считают; й ыелочиымъ и незаслужпва- 
ющимъ ввималпя, далеко отсюда п странствуете ва небесахъ. такъ кань онъ 
наследуете природу всего*. (Theaet. 173, с.) Мысль о предпочтены философомъ 
теоретической и созерцательной жизни практической встречается также у Ари
стотеля и съ особенною силою проводится многими философами цинической и 
стоической школы.
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же въ органическпхъ аномалгяхъ стремится найти, хотя ис
каженный и измененный, типъ данной органической по
роды и, воспященное неблагопр!ятными внешними услов!ями, 
стремлеше природы осуществить его. Съ этой точки зрФн!я 
философу долженъ быть свойствен! скорее нФкотораго рода 
ОПТИМИЗМ!, чем! пессимизм! И В! известном! отношеши онъ 
имеетъ право вместе съ Гегелемъ сказать если и пе то, что 
все действительное разумно и все разумное действительно, то 
по крайней мФрФ то, что во всемъ действительном! есть не
что разумное и все разумное стремится К! своему осущест- 
влевпо. Такой образъ воззрфшя на отношеше идеальнаго къ 
действительному въ практическомъ отношеши, очевидно, дол
жен! вести философа не къ пренебрежение внешней жизнью 
и пе къ самодовольному отчужденно отъ нея, но -къ уваже- 
niro тФхъ идеальных! элементов!, которые болФе или менфе 
присущи ей и к! стремлению, какъ въ области научнаго зна- 
nia, такъ и вт> доступной ему области частной жизни, очи
стить эти элементы отъ случайных! наслоешй и дать имъ 
болФе и болФе свободный ходъ и развитее.

Забвеше о таком! отношеши идеальнаго к! действитель
ному можетъ выразиться, какъ показывает! опытъ, и въ дру
гой болФе вредной крайности, чФмъ отчуждение отъ дейст
вительной жизни, о котором! мы говорили. Неуважение къ 
ней, пе ограничиваясь пассивным! отчуждением!, можетъ проя
виться въ желаши переформировать и пересоздать ее по на
чалам! разума, по идеальному плану, предносящемуся в! умф 
Философа. Такого рода попытки не без! основашя возбуж
дали нарекашя на фплософпо и обвипешя въ нарушешп пра
вильна™ строя общественной жизни. Такъ въ вл!янш фило
софш XV Ш вФка находили одну изъ причинъ, вызвавших! 
Французскую рево.пощю; отвлеченный теорш такъ называемых! 
, идеологов! “ о свободф, о правах! человека, о наилучшихъ 
способах! общественна™ устройства дФйствительно могли имФть 
свою долю гпбельнаго вшяшя на то брожеше умовъ, которое 
разрФшилось этим! сощальпымъ кризисом!.

Не входя здФсь въ разъяснеше вопроса, какая доля учас- 
iia принадлежит! философш въ этомъ кризисФ и дФйствитель- 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 9

во ли заслуживают^ общепризнаннаго въ то время назвашя 
философовъ MHorie общественные деятели, во имя разума 
пропов'Ьдовавнпе самым неразумным Teopin, замйтпмъ одно, 
что съ истинно философской точки зр4шя на отноптеше пде- 
альнаго къ действительному, подобнаго рода разрушительное 
в-пяше философы на жизнь еще менее можетъ быть оправ
дано, чЪмъ отчуждеше отъ жизни. Мы видели, что только 
въ философы могутъ найти свое ращональное объяснете и 
обосновате коренный начала, на которыхъ зиждется обще
ственная жизнь: релипя, нравственность, право, семья, государ
ственная власть, и что поэтому всякая попытка отрицать или 
колебать этп начала должна находить въ вей сильнейшее про- 
тпвод4йств1е.

Но устанавливая обпця и неизменный начала обществен
ной жизни, фплософ!я, какъ наука идей, ничего не говорить 
п не можетъ сказать ни о фактическомъ осуществлены! этихъ 
началъ въ жизни человечества (чтЬ д'Ъло ncTopin), ни о тЪхъ 
средствахъ и способахъ, при помощи которыхъ должно совер
шиться дальнейшее ихъ видоизмепеше и усовершеше въ си
лу всеобщаго и необходима™ закона какъ частной, такъ и 
исторической жизни человека,—закона прогрессивна™ развит. 
Признавая этотъ шровой законъ развит, философ!я, конечно, не 
можетъ быть проповедницею застоя пли возвращешя назадъ къ 
прошедшему несовершенному. Но въ тоже время она зиаетъ, что 
это движете впередъ состоитъ не въ отрпцапш, а въ пос.гЬдова- 
тельномъ органическом!» развитии тЪхъ идеальпыхъ началъ, 
которым во все времена составляли незыблемое основаше об
щественной жизни. Она знаетъ также, что это развипе, какъ 
органическое, также тесно связано съ ея прошедшею исто
рическою жизнпо, какъ растете съ своею почвою, съ свои
ми корнями, что оно совершается не быстрыми скачками, но 
медленнымъ исторпческимъ ростомъ и развипемъ самаго же 
прошедшаго и что насильственное и преждевременное ускоре- 
Hie этого роста, искусственная торопливость въ вызове улуч- 
шетй, для которыхъ пе подготовлена еще почва въ прошед- 
шемъ и настоящему можетъ вызвать не действительные зре
лые плоды прогресса, а мертворожденные недоноски, которые 
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своимъ преждевременпымъ рождешемъ только растраиваютъ 
нормальную жизнь общества.

Но и въ отпошеши къ постепенному, правильному улучше- 
шю общественной жизни задача философш можетъ и должна 
ограничиться только ращональнымъ разъяснешемъ тйхъ об- 
щихъ идей, который во вей времена должны служить руково- 
дптельнымп началами этой жизни. Что же касается до част- 
наго, практическим примйнехпя этихъ началъ къ потребпо- 
стямъ данпаго мйста, времени, сощальнаго строя, то указаше 
способов!» такого прпыйнешя, пачерташе спещальныхъ теорий 
общественная благоустройства, выходитъ за ея законные пре
делы. Емп всякаго рода действительны# улучшешя, какъ мы 
сказали, должны имйть свои корни въ прошедшемъ и орга
ническую связь съ настоящим*^ то очевидно, что для практи
ческим осуществлен}# ихъ, кромй другихъ условШ, нужно зна
тно этого историческим прошедшаго и настоящим. Но это 
зпаше чисто фактическое и практическое, котораго не можетъ 
дать намъ никакая философская теор!я. Напротивъ, въ силу 
естественно присущей человеку односторонности, по которой 
разште одной стороны зпашя незаметно сопровождается ос- 
лаблешемъ другой, для философа это фактическое и практи
ческое анаше, столь необходимое для дйятельнаго участ!я въ 
общественной жизни, часто метгЬе доступно, чйыъ для сама
го заурядпаго практическим деятеля. Неудивительно поэто
му. что какъ скоро философы, оставляя свойственную себй об
ласть умозрйшя. общпхъ началъ и идей, думали выходить па 
а])епу общественной жизни и начертывать a priori планы со- 
ц!альпыхъ улучшешй, оказывались крайне непрактичными и 
возбуждали справедливый обвинешя въ мечтательности и не
пригодности для жизни ихъ теоргё,—обвинешя, который долж
ны оыть отнесены па счетъ не философии, а философовъ, не въ 
мйру распрострапявшпхъ ея задачу *).

Ьолйе значительное в.пяше, чймъ на жизнь общественную, 
можетъ пмйть фплософ!я на жизнь нравственную. Такое 1шя-

*) llairlcrno ироническое замЬчап1е Фродриха П, ио поводу требовашя Пла
тона, Чюбы правители были философами: „если бы я хогЬлъ наказать какую uu- 
Судь провииц]». то посла.™ би управлять ею философа^. Stahl, Philos d Hecht’s 
2. В. u. w
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nie само собою предполагается уже тЬмъ, что въ область фило
софы входитъ опред'Ълеше и разъяснение осповпыхъ началъ 
нравственности, при чемъ в'Ьрныя или неверный понятия объ 
этихъ началахъ естественно должны отражаться и въ пхъ 
прпм'Ьпенш въ жизни практической. Но такъ какъ опредЬ- 
лен!е этихъ началъ находится въ самой тесной связи съ об- 
щимъ философскимъ м!росозерцашемъ, то отсюда попятно и 
то зпачеше, какое всегда приписывали пе только иоик'Ь, по и 
всей теоретической философы въ д'ктЬ правствелпости. Въ 
HCTopin философы и въ псторш цпвтглизацш мы могли бы 
найти достаточно фактовъ такого вл!яп!я философы, то бла
готворная, то злотворная, судя по характеру системъ. на 
нравственную жизнь. Мы уже упоминали о благотворпомъ 
вл!янш н'Ькоторыхъ философскихъ учепш на нравственную 
жизнь древняго Mipa. Матер1алпстпческая философия нашего 
времени можетъ представить намъ и обратную сторону вл!я- 
шя философы на жизнь. Н&гъ нужды распространяться о 
томъ, что отрпцаше Бога, какъ верховная нравственная 
Законодателя духовности нашей души, свободы, объективная 
различ!я добра и зла, безсмерпя, не только пе можетъ дать 
намъ никакихъ твердыхъ мотивовъ для нравственной жизни, 
по последовательно приведете къ полному эгоизму и безнрав
ственности. Правда, философы - матер!алисты не согласятся 
съ нашимъ выводомъ. Они укажутъ намъ па то, что въ обла
сти теор!и нйтъ ни одного, сколько-нибудь известная уче
ная въ кругу матер!алистовъ, который-бы прямо пропохгЬды- 
валъ безнравственность; налротивъ, многие изъ нпхъ держатся 
иеическихъ теорй вполне благощйятпыхъ моральному достоин
ству человека,—напр.: теоры уталптаризма. Въ области прак
тической, опять говорятъ, никто пе можетъ доказать, чтобы 
матер!алисты выдавались особенною какою-либо безнравствен- 
ностпо въ сравнеше съ людьми своего времени, держащимися 
противоположныхъ воззр'ЬнШ. Все это отчасти верно, но по
добный явлешя дкчаютъ честь сердцу матер!алистовъ, по не 
ихъ уму. Вопросъ въ томъ, вытекаютъ ли последовательно 
как!я-лпбо пеичесюя теоры (напр., даже теор!я утилитаризма) 
изъ принципа матер!ализма или нетъ, и не составляютъ ли 
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osi пелогпческаго прироста къ нему, не связанваго съ ним* 
органически, но основаннаго на совершенно ином* начала? 
Довольно обратить внпмаше на одно отрнцаше матер!ализмомъ 
свободы, а всл'£дств!е этого обязательности и вменяемости 
какпхъ-лпбо действ!®,—чтобы ответить на этот* вопрос* от
рицательно. Если бол4е скромные матер!алисты не пропове
дуют* открыто безнравственности, то со стороны болйе сме
лых* и последовательных* такая проповедь не была бы ни
сколько удивительною пли предосудительною съ точки зр*Ьн!я 
матер!ализма. Указывают* на то, что матер!алисты нисколько 
не хуже других* людей. Это опять дЪлаетъ честь ихъ сердцу, 
по ие уму; teopia же нисколько не становится лучите или 
нравственнее отъ того, что ей не следуют* на практик^. 
Притом* же, для верной оценки нравственнаго состояшя 
человека далеко не достаточно одних* внешних* обнаруже
на нравственности в* поступках*. Отрицательная нравствен
ность, OTcyiCTBie грубых* пороков*, даже вн'Ьшше похваль
ные поступки, совершаемые из* эгоистических* побужден!® 
(папр. честолюб!я), не могут* еще служить доказательствами 
истинной нравственности. Все это может* зависать отъ при
чин* впавших* и случайных*.—от* положения, папр., чело
века в* обществе, отъ того, что для него не было никаких* 
поводов* и интересов* нарушать обычный кодекс* житейской 
морали и принятых* приличий.

Поэтому, въ защиту нравственнаго характера материализма 
вообще, нельзя ссылаться на образ* жизни философовъ-мате- 
piitmcTOB*.—на то, что они не были хуже окружающих* ихъ 
лиц*, пе были напр. ни ворами, пи убгёцами, ни людьми без- 
честпымп; оыть имъ такими въ пхъ положенш не было ни 
побужден!®, ни выгод*. Чтоб* судить о действительном* вл!я- 
nin материализма на жизнь, нужно брать во внимаше не фи- 
лософовъ II учеяыхъ, для которыхъ самая наука могла слу- 
ллть сдерживающимъ началомъ протпвъ нравственной распу
щенности; но людей съ болфе практическимъ складомъ ума, 
и съ большею последовательностью готовых* провести свои 
уо-Ьждешя въ жизнь. Нужно обратить внимаше на нравствен
ное состоите цЪлыхъ общества,, какъ скоро въ нпхъ распро
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страняются матер1алистичесшя воззрешя. Но здЬсь исторгя 
даетъ намъ самый печальный указатя; она всегда свидетель
ствуешь о связи этихъ воззрйнш съ упадкомъ общественной 
нравственности; мнопя явления нравственной распущенности 
въ наше время несомненно иагЪютъ своимъ источникомъ рас
пространите матерталистическпхъ воззрешй въ обществе.

При такомъ вл1ян1п фплософскихъ теорий на нравственную 
жизнь, едва-ли можно сомневаться въ важномъ значеши для 
утверждешя нравственныхъ началъ истинной философш, осо
бенно въ наше время ослабления релппп, когда челов'Ькъ въ 
разум’Ь ищетъ руководительныхъ началъ для деятельности. Но 
устранетемъ одностороннихъ пеическихъ теорий и установле- 
шемъ правильна го воззрЬтя на начала нравственности не 
ограничивается вл!яте философш. Опа можетъ содействовать 
и осуществлешю этихъ началъ въ жизни. Правда, мьтзнаемъ, 
что нравственная деятельность человека определяется не одни
ми теоретическими убЬждешями, что воля человека не всегда 
бываетъ послушна разуму и правствепнымъ мотпвамъ своей 
собственной природы въ силу врождеянаго стремлешя ко злу: 
знаемъ и то, что действительное средство къ искорененно это
го недостатка и къ направленно человека по пути правды и 
добра, заключается не въ фплософш, а въ истинной релпнп. 
Но т4мъ не менЬе и философ!я можетъ оказать здесь свою 
долю благотворнаго в.пяшя въ той irbpi, въ какой въ опре- 
д'Ьленш нашихъ дЬйств!й могутъ принимать учаспе и теоре
тически убЬждетя. Философсшя идеи пе суть пустым, отвле
ченный произвсдешя мысли, B.nianie которыхъ ограничивается 
одною областью спекулящи, ояе стремятся выйти изъ этой об
ласти и стать мотивами воли. До какой степени можетъ быть 
сильно действ!е этихъ возникшихъ подъ в.пя1пе.мъ теорш моти- 
вовъ, показываешь примерь древнихъ иоическпхъ школъ (наир, 
цинической), где филосбф!я способна была привести человека 
не только къ ограниченно чувственныхъ потребностей, но да
же къ нЬкотораго рода аскетизму въ ихъ подавлеши. Но если 
бы мы даже, въ виду существовали болгЬе действительныхъ и 
энергическихъ мотововъ нравственныхъ действш (мотивовъ ре- 
лнпозныхъ), и не стали высоко цЪнить значите фплософскихъ 
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убйждешй въ этомъ отношен1и, то во всяком* случай мы не 
вправй отвергнуть той важной заслуги философии, что она, разъ
ясняя нравственный понятая, способствуетъ къ тому, чтобы 
сдйлать нашу нравственную деятельность сознательною, от
четливою и разумною; следовательно, она если и не создаетъ 
нравственности, то по крайней мйрй придает?» ей высшую цен
ность В ДОСТОИНСТВО.

Но и независимо отъ самаго содержала философии и ея 
значешя для жизни, самое запяйе философскими изслйдова- 
тпями не может* остаться безъ благотворнаго вл!яшя на нее 
уже тймъ самым*. что, имйя своим* главным* источником* ра
зума», своим* главным* методом*—анализ* заключающихся въ 
разумй понятий, она npiyqaei* человека къ углубленно въ се
бя, къ самонаблюдешго, къ анализу своих* внутренних* со
стояний. Столь необходимое для нравствевнаго усовершенство
вали сократовское: fXS&i asao-dv^ несравненно удобнйе и лег
че для философа. ч’Ьмъ для занимающагося какою-либо другою 
наукою, тЬмъ болйе для человека увлеченнаго шумным* по
током* деятельной жизни. Съ другой стороны, вращаясь въ 
MipL идей, общих* понятШ, принципов*, философ!я невольно 
приучает* и па явления нравственной жизни какъ своей, такъ 
и чужой, смотрйть съ высшей, идеальной точки зрйн!я и оце
нивать их* не по их* эмпирической видимости, не по времен
ным* и случайным* их* побуждешям* и результатам*, но по, 
внутреннему их* смыслу и безотносительной ценности,—npi- 
учаетъ поэтому относиться и къ себй и къ другим* съ тою 
серьезностпо и строгостпо, которая возможна только при ясном* 
понпмаши всей высоты нравственнаго идеала и сознаши не- 
соотвйтстшя с* ним* собственнаго нравственнаго состоян!я.

63. рлС^е Съ.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
(Продолжено *).

Соврать: повое направлено, сообщенное пмъ философпт.—Умъ, как ь начало ра в- 
ном’Ьрио открывающееся и въ позиапш п вь устроенш вещей познаваемых?»__
Раздёлевее чувственного отъ сверхчувственного въ познанш ц быпп позиавае- 
момъ.— О формахъ проявлена умственной деятельности.—Порядокъ, вь какомъ 
происходить разделяющая и соединяющая деятельность разума.—Идея о целесо
образности въ Mip’b.—Разсмотр^к)?, съ точки зрФнея целесообразности, мера п об
щества человёческлго. — Отсутствее въ прежней философш до Платона принципа для 
упорядоченнаго обозр!;шя формь соединотя иразд'Ьденея.—Идеализм* и реализмъ.

Сократъ, какъ известно, далъ совершенно иное направление 
философскому изсл'Ьдовашю, обративъ все свое внимаше на 
вопросы, которыхъ прежняя фнлоеоф!я или вовсе не касалась, 
или-же касалась только мпмоходомъ и нпкакъ не въ пнтере- 
С'Ь философ^, а папротивь вн’Ь всякой связи съ философски
ми изысканиями, имевшими своимъ предметомъ и ц-Ьлью не
знание природы **). Известно, что это были вопросы по пре
имуществу практичесЕЙе,—именно о добродетели, о счаепи, о

*) См. жури. „Бёра и Разумъц 1884 г., .V» 12.
у*) Перевод отъ, совершенный Сократомъ въ философ]», состоит* вг. тёсаой связи съ 

условиями общественной жизни того времени. Когда въ Аонялхь окончательно ут
вердилось демократическое правлен ie, говъ ото время важное политическое и обще
ственное значеше прюбрёло ораторское искусство. Софисты явились наставника
ми краснорёчёл; но нераздельной связи слова и мысли, они учили также мы
слить, а не только говорить. Возбуждал разнаго рода общественные вопросы, въ 
видахъ обученёя искусству мыслить п говорить, вопросы о справедливом*!», чест
ном* и безчестномь, о государстве и управление государственном ь, о власти и 
подвластных*, софисты открыто обсуждали подобные вопросы, при чемъ выража
ли нередко взгляды, колебавшее п даже вовсе разрушавшее авторитете, общенрп- 
плтыхъ п утвердившихся въ я:изни поняпй и суждепйе ооъ зтлхъ предметахъ. 
Воть почему п философ1я Сократа также вращалась въ области вопросовъ прок- 
тнческаго характера. Taeioe’e характеръ i|ieMOCOipies Сократа и оылъ для него ос- 
нопанёемъ къ тому, что саиъ онъ смотреть на философскую деятельность свое-», 
какъ на служеепе обществу или государству.
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жизни частной и общественной, о государств^ и закон'Ь. Со- 
кратъ стремился дать известное направлеше деятельности об
щественной и частной, согласное съ боковыми предашями и 
началами нащоиальнаго общественнаго развипя. Но онъ ви
деть, что для надлежащаго направленхя деятельности, необхо
димо напередъ знать что и какъ дплать, вслгЬдств!е чего и 
въ самыхъ поняпяхъ Сократа о знаши, о добродетели, одно 
съ другими, именно знаше и д'Ьло,—неразрывно связывалось, 
да и въ жизни своей Соврать, какъ мыслилъ, такъ и посту- 
палъ. Вотъ почему только то знаше онъ считаетъ важнымъ 
и для насъ достпжпмымъ, которое научаетъ, чтЬ и какъ де
лать, таково именно знаше о добродетели и счаспи. И наобо- 
ротъ. только д'Ьйстчпе, основанное на знати, т. е. вполне со
знательное, онъ ирнзнавалъ заслуживающимъ одобрения (если 
конечно, оно относится къ предметамъ, доступнымъ познанно), 
т. е. ц'Ьлесообразнымъ, способствующим достижение счастия, 
такъ что путь къ счастпо заключается, по Сократу, въ муд
рости, т. е. въ знанш *).

Но если разумъ человека пм'Ьетъ своиыъ назначешемъ целе
сообразное yexpoenie жизни, если разумъ долженъ быть руко
водите.) емъ къ достижение полнаго и совершеннаго счастия, 
если только разумъ можеть образовать жизнь человека, впол- 
nt достаточную для себя и совершенную, то ясно, что разумъ 
верховный, щрозиждптольный можетъ проявить свою деятель
ность, конечно, не въ чемъ иномъ. какъ только въ мудромъ, т. е. 
шълесоофшномъ устроенш Mipa. Такнмъ образомъ, философия 
Сократа приводила къ иному более возвышенному понятно о 
хЪятелыюсти разума. По этому понятно уже пе просто дви
жете. по такое целесообразное д4йств!е признается обнару- 
жешемъ ума, которое всегда направляется къ достижение воз
можно лучшаго, совершеннаго.

После столь длиннаго, но необходимая отступавши, возвра
тимся снова къ Платону.

*j Ксепофонгъ говорить о СократЬ, что оиъ пе раздФлялъ отъ мудрости благо- 
pa.;ystia, т. е. сообразного съ уб^ждешемь п указашемъ разума д'Ьйствоватя. Со- 
кратъ полагалъ, что кто зпаетъ прекрасное п доброе, сообразно тому (т. е. со 
июимъ зиан!емь) и действуете, п знаюицй, что постыдно, воздерживается отъ того, 
такъ что мудрим человЬкъ тоже, что и благоразумно поступают^. Метог. Ill, 9, 4.
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Разсматрпвая деятельность ума, какъ онъ проявляется в въ 
пасъ самихъ п вне насъ, мы впдимъ, что прежде всего нозпа- 
sie вещей есть дело ума. А такъ какъ мы познаемъ вещи не 
только умомъ, но и чувствами, то следуете различать позна- 
Hie умственное, или умозрительное отъ чувственнаго: иначе 
вещи представляются чувствамъ и совершенно иначе ошЬ по
знаются умомъ. Для чувствъ все представляется текучпмъ, из- 
м'Ьпчивымъ, папротивъ умъ и среди всеобщей изменяемости 
усматриваете повсюду и во всемъ нечто неизменное, всегда 
пребывающее. Такимъ образомъ, уже въ самомъ познанш мы 
находимъ противоположность пзм'Ьняемаго t и пеизм'Ьннаго. 
Изменчивое въ нашемъ позяанш, по Платону, есть то, что онъ 
называеть мн-Ьшемъ пли представлешемъ (оо;а), пеизм'Ьнпое-же 
это есть знаше въ собственномъ смысле (z-tazr^') нал разу- 
M’fenie (чоу;.чот)щ;). Въ чемъ же именно состоите умственное 
или умозрительное познаше вещей?

Умъ нашъ имеете то свойство, проявляемое пмъ ьъ познаю и, 
что онъ не останавливается на разсмотреюи одной вещи, но 
обозреваете всегда сразу неопределенное множество вещей, 
такъ какъ онъ берете во внимание только то, что есть сходна- 
го, общаго, одпнаковаго во множестве вещей, а это даете ему 
возможность находить известный порядокъ во всемъ имъ обо- 
зр'Ьваемомъ, ибо останавливая внпмаше только на общему онъ 
чрезъ то распределяете вещи по группамъ, все познаваемое 
д?ълитъ на роды и виды. Основаюе для такого раздЪлешя ве
щей позпаваемыхъ заключается въ томъ, что каждая группа 
вещей, каждая отдельно познаваемая умомъ часть сущаго, 
имеете свой особый видъ (s*6o;), образъ существоиаюя. какъ- 
бы особый отпечатоку а это показываете, что всякая такая 
отд'Ьльно познаваемая умомъ часть сущаго, каждая определен
ная группа неограниченнаго множества образована по особому 
образцу, по особой только къ ней относящейся udeib II если 
то общее въ каждой группе явлеюй, т. е. сходное, въ чемъ 
отпечатлелась соответствующая идея, есть постоянное п неиз
менное въ изменяемому то ясно, что темъ более самыя идеи 
или образцы, по которымъ образованы вещи, должны быть 
неизменяемы, неподвижны*

Въра и Разумъ 1894; г. № 13. 2



18 въра 11 РАЗУМЪ

Таким* образомъ, по Платону, есть двоякш м1ръ—чувствен
ный или вещественный, съ которым* мы сообщаемся посред
ством'* чувствъ, и siip* сверхчувственный, постижимый только 
для ума, идеальный. Въ одном* мы вмдимъ непрерывную см'Ь- 
ну явлешй, не прекращающейся поток* изм'Ьнеюй, а потому 
когда душа привязывается къ этому юру, то и сама дЬлается 
безпокойною, тревожною; она тогда постоянно волнуется и ни- 
гд'Ь ни въ чемъ не находит* для себя покоя. Напротив1*, въ 
высшем* Mipi, невидимом*, недоступном* для чувствъ, но род
ственном* для ума, царствует* нЬчный и неизменный поря- 
докъ, а потому душа чувствует* спокойств!е и довольство толь
ко тогда, когда она своими помыслами и стремлениями обра
щена къ этому wipy. Значит*, въ познаши, для котораго пред
метом* служит* область пдеальнаго, и гд'Ь обитает4* истина, 
заключается источник* счаст!я, блаженства для души, того 
счаспя, которое Сократ* полагал* ц'Ьлыо своей философш J).

Этих* немногих* и б’Ьглыхъ заметок* о философш Плато
на достаточно уже, чтобы впд'Ьть, что въ этой философш ука
занная выше черта идеализма, ясно выраженная еще элейскою 
школою, является в* дальнейшем* развийа. Разумеем* при
знаваемое идеализмом* господство какъ въ позваши, такъ и в* 
действительности (которое частно уже есть, а большею частш 
лишь должно быть, т. е. существует* лишь въ качестве цели)

Если умъ п истинное шг&тс (чоб; zal od;a говорить Платов*,

составляют! два особые рода (обо ysv)]), то и идеи (ей??) существуют* сами по 
себе, не будучи чувственными (оЬ'па&тра), — и познаваемый только умом* 

(\ооэ[13ча |j.ovo';); если-же, какъ кажется иным*, истинное мв'Ьн!е ничем* не 

различается от* ума, тогда все чувственно воспринимаемое, мри посредстяЬ т*- 
ла скхМ око; Gia той с(Ь|дс("о; сХ1с»&огл>р.г.&ое)1 слтЬдуеть признать за самое 

достоверное [dSbSOV но несомненно, что тЬ два рода различны,

ибо одни* родъ (иознани) происходить чрезъ пзучеше (Sia StoaxTj;), другой-же 

можетъ быть произведен в искусно убеждающею речью (то б’итсб KSt&oo; 'fjp.tv 
rffcperac); одши, всегда соединяется съ лстпннымъ разумеем* (ризт dhjfrou; 
Хоуоэ), другой-же не отличается обдуманноспю (то ог ctkoyov); одни* не мо

жет* быть поколеблен* и изменен* никаким* увЪщатпемъ, другой-же уступает* 
у вЪщатю fzott „6 iixcvvTjov TTcidoi. то 03 fZ3T#“SC(j“dv|. Один* родъ таков*, 

что нн одни* человек* не дишень его, тогда какъ ум*-другой родъ есть при

надлежность оогов*, а изъ людел лрпча-лны ему немногие, Тимей 51, д. с.
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мыслимаго, разумнаго надъ наблюдаемымъ, чувственнымъ, об- 
щаго надъ частнымъ. Уисе у элеатовъ мы видимъ такое дове
рие къ могуществу мысли, что истина признается доступною 
единственно уму,—и что оказывается несогласнымъ съ ращо- 
нальнымъ понятчемъ о бытш, прямо отвергается, не смотря на 
всю очевидность отрицаемаго для чувствъ. Но какъ ни велико 
было довгЬр!е къ силе ума, постигающаго истину, однако мы 
еще не находимъ у элеатовъ никакихъ опред'Ьленпыхъ поня- 
-пй объ ум'Ь и его деятельности. У Платона-же мы имйемъ 
уже вполне выработанное и систематически представленное 
учеше объ уме, какъ силе, обнаруживающей свою деятельность 
сколько въ устроенш действительности нами познаваемой, г. е. 
вне насъ, столько-же и въ самомъ познаши, т. е. въ насъ 
самихъ. Тамъ и здесь открывается образующая и потому гос
подствующая деятельность разума. Какщ-асе обпця характе- 
ристичесшя черты представляетъ эта деятельность, въ чемъ 
она состоять?

Не безъ основала Анаксагоръ разсматривалъ умъ, какъ на
чало движущее. По теорш атомизма вей перемены, происхо
дящая въ Mipii, состоять въ сущности въ перемещена, т. е. 
сводятся къ движешю, а движеше вообще происходить въ дво
якой форме, именно оно состоитъ въ соединение и разделение. 
При этомъ однако, какъ мы выдели, атомисты пзъ этпхъ формъ 
движешя имели преимущественно въ виду соедппен1е п этотъ 
именно видъ движешя (какимъ образомъ изъ соединехпя ато- 
мовъ происходить* сложный тЬла и ц’Ьлыи м!ръ, какъ совокуп
ность т’Ьлъ?) они хотели главнымъ образомъ изъяснить. Анак
сагоръ же, напротивъ, им'Ьлъ въ виду преимупщствеппо разде
ляющей видъ движешя и движущую деятельность ума раз- 
сматривалъ, какъ деятельность разделяющую по преимуществу.

Платонъ же прпзнавалъ и соединен!е и разделеше одина
ково необходимыми и взаимно относящимися одна къ другой 
формами деятельности ума. И прежде всего въ самомъ позна
ши, по Платону, проявляются эти формы умственной деятель
ности, причемъ соединяется сходное, однородное, а разде
ляется различное, какъ это признавалось вообще и прежними 
философами. Но Платонъ не ограничился лишь общимъ по- 
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верхностнымъ указашемъ формъ умственной деятельности; овъ 
разъясни.™ п то. какъ именно происходите эта деятельность 
въ озпаченныхъ формахъ. Соедпиете, какъ сказано, относит
ся къ сходному, однородному, именно соединяются виды при 
посредстве проходящаго чрезъ нихъ рода, который при этомъ 
хотя съ ними сообщается, по не смешивается; разд-Ьеже же 
относится къ разнородному г). При этомъ, какъ уатомистовъ 
несущее (пустота) признавалось услов!емъ, безъ котораго не 
возможны пи соедипеше, ни разденете (вообще движете), такъ 
и Платопъ приходить къ необходимости признать небьте 
сверхъ быпя на основами процсссовъ д!алектическаго соеди- 
пеши и разд’Ьлешя впдовъ и родовъ 2). Однимъ словомъ гЬ 
онтологическ]*я oiipe.rkieniii, къ какимъ приходили прежнее 
философы, Платонъ прилагаете къ nipy умственному, къ по- 
пяпямъ и ихъ отношешямъ, и это потому, что Платопъ по- 
зшппе и познаваемое, понятвг умственный и объекты этихъ 
попяйй разсматривалъ, какъ обваружешя одной деятельной 
силы разума

*) ()'jzo6v 67г тойто о*тто; йрач |iiav iosav owe zoA/чФу, ezaaroo 

v.zitizwj ‘/W-Z-. о'атзтарг'/гр Jza'^; оица&ачгтац zai zoaXcc; 
зЦоас. iZbj-Acov ozo |л»а; 3;wih'> zsp’s/ojxsvac, zai jitav ao ot оХсоч 

zoAAftv iv з'д zai 7<opi; zavziq Stopiojisva^. touto
o' ззтг/ Tj 73 zommlv гхаота обжата! zai oz/j [17], o'azpivstv хата ysvo; 

SZ'-3Ta3i)a*. Соф. 253 д. о. T. с. кто въ состояшп это сделать (раздаете ви
дов!.). топ. будетъ замечать, какъ одна идея проходите чрезъ многое, причемъ 
каждая часть этого мпогаго нс смешивается съ нею, но остается отдельною, и 
какъ, далЪо, мнопе различит» виды (или идеи) объемлются одною идеею, и опять 
г,тл единая идея, не теряя своего единства, соединяете многое, но такъ, что ка^ 
лая часть этого многаго остается отд-Ьльпою. Это п значить умкть различать по
роду. насколько отдельное можете сообщаться п насколько не можетъ.

,Jj Пзр*. гхазтоу гюб5^ zoao [isv io’t то ov, aizsipov ог zXij&et то 

jit; ov. T. e. при каждомъ шгь вндовъ много есть сущато и неизмеримо больше 
несущ in». При этомъ Платопъ разъясняете, что несущее-это собственно есть 
ипос или ра.иичмое 7; ilaTSpO’J), инаковостъ^ различие. Д’кю
вь томъ, что каждый видь сущаго, будучи еамъ въ себЪ тожествениымъ, вм-Ьст'й 
съ г!1мъ ралличеиъ отъ всякаго другаго, а насколько различена опъ уже не есть 
эготъ другой, такт, что все отчасти есть, а отчасти не есть, есть въ одномъ от. 
имшенхи, а во многпхъ другихъ отяошенмхъ не естъ\ посему во всемъ есть б«- 
mte и H&jumie, иначе во всемъ есть п тождество и различ!е (табтоу zai Ьатгроу), 
такъ что несущее это тоже, что различное. Птакъ повяте небыпя ’ у Платона 
волучаетъ логическое значение отрпцашя.—Софисть, 256 с. и д.
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Полагая, что движение вообще состоите въ соединении од- 
нородваго и разд'Ъленн! разнородная, т'Ь, которые ничего бо- 
.тЬе не усматривали въ движеши кром-Ь мехапическаго д'Ьйст- 
втя, происходящая въ силу необходимости, не могли указать 
самая порядка, въ какомъ происходить оба процесса за не- 
иыЗжемъ основашй для опред'Ьлешя таковаго порядка. На
против Ллатонъ, видя въ деятельности разума, насколько 
эта деятельность обнаруживается въ познанш, гЬже проявле
ния, именно процессы соединения и разд4лея1я, какъ уже за
мечено выше, не ограничивается указатиемъ этихъ процесеовъ, 
но притомъ опред'Ьляетъ и самый порядокъ, въ какомъ про
исходить гЬ процессы, причемъ самъ же онъ поясняете», что 
это именно не было сделано прежними философами. Именно 
онъ такъ говорить объ этомъ. Прежше философы, основыва
ясь на томъ, что во всемъ есть единое и многое, сразу пере
ходили отъ одного къ другому, не указывая никакихъ про- 
межуточныхъ ступеней между т$ми двумя крайностями,—еди
нишь п мношмъ. Между тЬмъ недостаточно указать, что дан
ный для изъяснения предмете» представляете единое и вм'Ьст'Ь 
многое, по надлежитъ сверхъ того изъяснить, сколь много со- 
держится въ единстве изв^стнаго рода, а для сего постепен
но, мало-по-малу, сл’Ьдуетъ переходить отъ единства къ не
определенному множеству, и также наоборотъ постепенно вос
ходить отъ множества къ единству. Первый дуть нисхожде- 
тя (отъ общего къ частному) и есть раздгълеи1е об
ратный же путь восхождешл отъ част наго къ общему есть 
соединены (ао^аушут]) *). Такимъ образомъ логические пути мы-

J) Отъ древнпхъ, говорить Платонт», которые были лучше насъ и ближе къ 
богамъ, дошло до насъ такое cmaaie, что все сущее состоять пзъ едпнаго и мко- 
гаго (<Ь; £; ечо; р.гч xcd sz zoXXffiv б'гиоч тфу сш Х8уо|дгчшч есчас)» по 

нрирод'Ь заключая въ ceo'fi границу и неограниченное ккерас zai ctTZtptav 
аитооГс ;6|iTjO*OV sydvzw',). ИыЬя въ виду, что сущее таково, мы должны 

принимать обо всемъ огдЬльномъ одну идею, н затЬмъ и»сл1довать,— не окажется 
ли, что эта идея точно содержится въ томъ отдЬльномъ (Szt'> ооч TO’JTWV 

бито) 6»axEzoo|njp.swv, azl p/av 1огю Kept ~тк1г гххототг йгцечоис 
C'/jTSh E’jpTjaztv yap gvoSaa*;); нашедши эту идею, мы должны затЬмъ раз- 

с.котр1>гь noaii одного два, а если не окажется двухг, то три или иное число, и 
лодобиымъ-же образомъ разсматривать каждую изъ этихъ новыхъ частей и такъ 
продолжать, пока не будетъ ясно видно не только, что признанное виачал! едн- 
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ели отъ нпзпшхъ къ высшпмъ пояя'ляыъ и обратно Платонъ 
призпавалъ. очевидно, предопределенными самою природою 
вещей.—порядкомъ. существующимъ въ Mip'b. Въсамомъ д4л4, 
какъ возможепъ, начемъ основывается означенный выше, какъ 
составляющий сущность дшлектпческаго искусства, постепен
ный переходъ отъ единства ко множеству и обратно? Если- 
бы пе было никакого строгаго порядка въ самомъ были вещей, 
тогда невозможна была бы и постепенность въ ихъ обозрйнш. 
Но такой порялокъ есть; въ чемъ же ошь состоптъ? Въ томъ, 
что болЪе общее господствуешь надъ меп’Ье общимъ или част- 
нымъ. и частное всегда является подчипенпымъ болгЬе общему. 
Посему частное относится къ общему, какъ низшее къ высше
му. какъ средство къ ц'Ълп, такъ что частное бываешь совер- 
шеинымъ, бол'Ье или менЪе, лишь по м'Ьрй того, какъ оно со
гласуется съ общимъ. Съ этой точки зр'Ьшя самымъ совершеннымъ 
должно признать папбол'Ье общее. Посему наиболее общее есть 
существующее для себя, а не для иной какой-либо высшей 
ц1>ли, т. е. ц'Ьль его существовашя заключается въ немъ са
мом'!., а не вп'1; его. А что им^етъ ц$ль въ себй, то очевид
но должно быть достаточным!» для себя, ни въ чемъ не нуж
даясь, и, следовательно, самодовольнымъ и блаженнымъ. Те
перь очевидно, что наиболее общее, все въ ceo'i заключающее, 
а потому и наиболее совершенное—это есть анръ въ его ц4-

нымъ есть единое и вм!стЬ многое, во п то, какъ много м> немъ содержится 
(рз/р'.ггр т* то хатар/а-; pj от* iv ха» -о?Аа xat onzscpd гите jidvov 

if/ft ti;. а/Аа zai отгоза) и пе прежде ли должны относить ко многому идею 
неограниченная, какъ сделается изн!;стнымъ совокупное число этого мпогаго, на
ходящееся въ средип'Ь между едпиимъ и неограничепнымъ. Такъ боги научили 
наследован., roiicpHiiHie-jKC мудрецы, какъ случится (т. е. безъ метода), иолагаютъ 
одно подлЪ мпогаго, отъ одного прямо переходить ьъ неограниченному, среднее 
оставляя безъ шшмашя. Между гкмъ недостаточно вапр. сказать, что звукъ есть 
нЬчто единое (но понятию; и вм1.н1 много есть звуковъ, назыв. буквами, но нуж
но еще знать, каше есть звуки и сколько ихъ, чтобы знать азбуку; равно музы
канту недостаточно знать, что музыкальный тонъ (по понлпю) есть одно ивм4ст1;. 
что есть много тоновь, но нужно еще знать, каше это тоны п сколько ихъ... IX 
какъ взякъ одно, не следуеть тотчаеь смотреть на неограниченное, по на 
опретЬлепное число, такъ и. наоборотъ, если приходится начать съ неограничен
ная, то не пдругъ переходить къ единому, но также обращать внпмаше на чи
сло, о пинающее въ себЪ лю'.ое множество, и пос.гЬ уже разсмотрЫпя всего по 
частямъ сводить все къ единству. Филебъ 16 с.- 1S—с.
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лости. Действительно, .по ученпо Платона, шръ созданъ по 
совершеннейшему образцу, по идетъ универсам это значить, 
что онъ все въ себе заключаете и вне его ничего иного н'Ьтъ. 
Будучи совершеннейшимъ, м!ръ можете быть только одинъ; 
посему нельзя допустить вместе съ атомистами, что сущест
вуете множество м1ровъ. Далее мы должны представлять м!ръ, 
какъ одушевленное и разумное существо, ибо ничто, лишенное 
жизни и разума, не можете быть совершеннымъ. Совершен
ство Mipa состоите и въ томъ, что онъ имеете прекрасней
шую шаровидную форму и соответственное этой форме, столь- 
же совершенное, наиболее близкое къ деятельности ума, кру
говое движете. Полнота же существовашя Mipa, его универ
сальность, состоите въ томъ, что весь матер!алъ былъ упот- 
ребленъ безъ остатка на образоваше его. а притомъ онъ со
держите въ себе все роды живыхъ существъ, изъ которыхъ 
человекъ, какъ высшее существо, наиболее имеете въ себе 
подоб!я съм1ромъ, почему можно назвать его малым яиром *). 
Съ той-же точки зрешя разсматрпвается и жизнь человека. 
Въ отношеши къ человеку наиболее общее, съ которымъ онъ 
состоите въ ближайшей связи, есть государство. А какъ об
щее есть цель въ отношенш къ частному, которое должно 
быть въ подчинены! этой цели, то и цель существовала че
ловека, очевидно, должна заключаться въ благосостояшп госу
дарства. И подобно тому какъ совершенство Mipa состоите въ 
его единстве, а также въ самодостаточности, —въ томъ, что онъ 
обладаетъ всемъ нужнымъ для себя, при чемъ разумъ господ
ствуете въ немъ падъ неразумнымъ,—такъ равно и государ
ство можно признать наплучшимъ только тогда, если въ немъ 
господствуете полное согла-cie и единство пптересовъ, каковая 
цель достижима, по мненпо Платона, только при отсутствии 
частнаго имущества и частной семейной жизни, а также при 
господстве разумнаго начала надъ неразумнымъ, для чего во 
главе государства должны быть люди мудрейппе. (Республика 
или Государство. 484—487 а).

Ио на ряду съ соединешемъ однородная, сходнаго въ од-

’) Итакъ но Платону, человЪкъ образован!» по модоСЛю Mipa, а не, какъ хря- 
CTiaHCTBO учить, по подобию самого Творца.
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помт. общемъ, гуществуетъ въ jiipis самое строгое разд-Ьлсте 
разнородная, и притомъ такъ, ото разд’Ъешемъ условливает
ся общеiiie и, паоборотъ, безъ разд'Ьешя не было бы и обще- 
нзя: обще*-* проходптъ чрезъ все обнимаемое имъ частное 
но такъ. что частное остается при этомъ разд'Ьлепнымъ меж
ду собою, равно и съ общимъ не смешивается. Отсюда, хотя 
м!ръ и есть единое цЬлое. въ которомъ повсюду господ- 
ствтстъ одна жпзпь (мировая душа ) и вс’Ьмъ управляетъ одинъ 
разумъ,—однако цЪлое это разделено на отд'Ьльныя части, 
существуюпця одпа Bnf, другой. Между этими отдельными час- 
тяни Mipa существуют* отпошетя подчиненности и взаимо- 
дЪйепия. Именно сфера неподвижных* звезд* обнимает* со
бою низвпя сферы планетных* движешй, нисходящая, въ 
п<1С.гЬдовательномъ порядке, до подлунной области движе- 
шй спшйных*, которая отличается наименьшею правиль- 
нис-пю и потому представляет* наименьшую степень со
вершенства. Равно и въ государстве, по Платону, совершен
ное общеше и единство жизни достижимо лишь при самом* 
строгом* разделен»! различных* сфер* деятельности, такъ 
чтобы каждый класс* общества был* занят* исключительно 
своим* делом*, ле вмешиваясь в* занят других*, въ чем* 
и состоит* справси.швоппъ *)•

Таким* образом* Платов* не только указал* формы сое
динены и разделен!», какъ проявлен!я деятельности разума, 
по. что особенно важно, он* нашел* и самый принцип* для 
упорядочен!» утих* форм*,—принцип*, заключающая въ идее 
anuec^jHbiHOf'Hiu. пли по крайней мере воспользовался въ долж
ной мере этим* принципом*.

Сравнивая философпо Платона- с* философ1ею прежняго 
времени, мы находим*, что предшествуюпце ему философы хо
тя также указывали формы соединен!» и разделен!» в* про
цессе образован!» nipa и въ устройстве его, однако имъ не-

Ч Kat о-* у-“о “а аитоЗ ттраттв'л ха !рл) ro?c.i zpaypLOvet'^ 

оъхаюот/^ S37'.. ха* zwzq алХегл ts -rjjjsfr ахт(7ла|Л5>. ха! аэта! ~оА- 

лах*; з'рг(ха»лг'>... Тоито xivdovrjc' трогов тг/а yrpdjis'/ov tj Stzatoaovyj 

S’.'/Xt- zfj та “ра“сГ>. Республика IV, 533 а. в. Изложенные выводы 
Платона объ устройепгЪ siipa ц общества человЬческпго содержатся главным* 
* Уралом ь въ двухъ Д1алогахъ: въ Тиммъ и Республики.
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доставало упорядочивающаго эти формы двпжен1я принципа, 
не было руководящей идеи при обозрйнш этихъ формъ. А это 
потому, что предположенный ими движушдя причины вещей 
они разсматривалп какъ так!я, которыя д'Ьйствуютъ единст
венно въ силу необходимости, а не по идей целесообразно
сти, ибо по самому понятно объ эгихъ движущихъ причпнахъ 
деятельность ихъ не можетъ быть планосообразною, система
тически упорядоченною. Такъ по учсшю атомистовъ, движе
те атомовъ происходите отъ взаимнаго ихъ столкновешя; 
первоначальная же причина движешя, пос.йдств1емъ которой 
является и самое столкновеше, есть ихъ тяжесть. Но понятно, 
что движеше, происходящее единственно отъ такой причины, 
не можетъ быть правильнымъ, т. е. паправленнымъ къ какой 
либо определенной цели. Оно можетъ быть, относительно ре
зультата, только случайными '). такъ что все движешя, про- 
исходя1щя въ м1ре, -если разсматривать ихъ съ точки зр$шя 
атомистической, представляются съ одной стороны деломъ не
обходимости, а съ другой стороны случайными,—по своими 
результатами: только начало движешя, но не его копецъ 
определяется пеобходимостпо, такъ какъ результатъ зависимъ 
отъ случайной встречи множества второстепенныхъ причини, 
заключающихся вообще въ соедипеши и. разд'Ъленш атомовъ. 
По Эмпедоклу, все движешя въ Mipe происходятъ отъ двухъ 
протпвоположныхъ причини,—отъ любви и вражды, но лю-

П Въ исторш греческой фплософш Де.мера читаемы „движете атомовъ маши 
философы (Левкипъ и Демокрнтг) прямо признавали безначальнымъ, а потому 
Демокригъ отказывался говорить о нрвчшгё этого движения, ибо безначальное и 
бсзконечное нельзя выводить пзъ чего нпбудь иного. И такъ, хотя Аристотель 
возражаешь противъ атомистовъ, что они не сделали надлежащаго изегЬдовашя 
о причин^ двпжетя, однакожъ нельзя пе признать это превратнымъ сужден1емъ 
(ist es dock schief), если говорить, что они движете производили отъ случая. 
Случайнымъ движете атомовъ можно назвать тогда только, если подъ случай
ным ь разуметь все, что не вытекаеть изъ целесообразности (was nicht aus einer 
Zweckthatigkeit hervorgeht);’если же это выражете должно означать происхож
дение безъ натуральныхъ причинъ, то атомисты такь далеки были отъ подобнаго 
утверждения, что напротнвъ ничего пропсходящаго въ Mipb они не признавали 
случайпымъ“. Die Philosophic d. Griechen. I Theil, G. 710. Никто иначе и не 
понимать случайнаго, какъ въ смыслб протдонаго целесообразному,—и даже самъ 
Цнцеронъ, котораго Целлеръ считаешь главнымь внновннкомь указывавшие имъ 
превратна го будто бы суждешя о Демокрит! См. Nat. deor. 1, 24, GG.
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б<*ш> и вражда не что-либо отдельное отъ саыыхъ процес
сов!) coejuneniH и ])азд'Ьлен1я, а потому ими на самомъ д4л*Ь 
не разъясняются эти процессы; причина соединения и разд’Ь- 
лешя собственно заключается въ сходств!; и различи! элемен
тов!.. находящихся въ движении сходное стремится къ соеди
ненно: различное, наяротпвъ, одержимо враждою, т. е. стре
мится къ разделения, Отсюда, понятно, невозможно было стро
го разграничить д4йств!я двухъ противоположпыхъ причпнъ 
гнедппешя и разд'Ьлешя.—па что и Аристотель указываете, въ 
вид!; укора, Эмпедоклу за его непоследовательность, такъ какъ 
очевидно одно и тоже, по необходимости, должно стремиться 
и къ соедппешю съ однородным!» и къ разделение съ различ
ным!» ’). Тоже должно сказать и объ Анаксагор^. Ибо хотя 
опъ и указалъ высппй прппципъ въ у.т, однако не воспользо
вался ЭТИМ!» прпнципомъ, но по примеру прежнихъ философовъ 
остался при этомъ же взгляд!; на соединение и разд4лен!е эле
ментов!». какъ па д'£йств1я чпето механпчесюя.

За ненм’Ьмемъ принципа, определяющая) направление дгЬп- 
vTBiii движущих!» прпчипъ, философы, сл'Ьдовавпие исключи
тельно механическому способ}' изъяснения вещей, относитель
но происхождешя и устройства вещей, могли ограничиться 
лишь немногими слишком!» общими указаниями, теряясь за- 
т!»мъ въ частпостяхъ, пе имеющих!» строго систематической, 
т. е. необходимой связи между собою. т'Ьмъ бол'Ье съ об
щим!. процессомъ м!рообразован1я. Такъ Демокрите могъ ука
пать лишь па то, что при столкновенш атомовъ легчайшее дол-

Ч О г!»хъ «|.ии1со|'ахт», которые впервые стали различать отъ материальных! 
причинъ причины дввжуийя (Эмнедоклъ, Анаксагоръ] Аристотель говорить: „они 
пост} пали, какь люди неопытные въ бояхт.; какъ посл Ьд^пе, вь жару битвы иног
да дЪлають удачнке удары, но неискусно, безь разечета, подобно тому и пер
вые. 1Ю1;пдимому, не отдавали себЬ отчета въ томъ, что говорили, ибо не пользова
лись надлежащим! образом! указанными ими принципами. Такъ Анаксагоръ, 
изъяснял М1рооира::овате, пользуется своимъ умомъ механически 
к«»|да онъ затрудняется указать причину, действующую вь силу необходимости 
(а не свободно—~»v а'Т’.ач’з; ЗГ/арп;-), тогда онъ привлекаешь къ дблу умъ; 
вообще же псе другое у неги болЬе служин причиною происшедшего, чЬмъ са
мый умъ. Равнымъ образомъ Эмпедоклъ, хотя и больше пользуется своими при
чинами, но все же недостаточно, а насколько пользуется, несогласным! оказы- 
гыватся самъ < ь соиою. ибо нерЬдко у пего дружба разделяешь» а вражда сое
диняет!. Метаф. 1, 4. 985 а.
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жны были подняться вверхъ, а бол'Ье тяжелые сплотитьея’въ цен
тре, отъ чего произошло разд'Ьленз'е неба и земли; частн'Ьй- 
ппя же объяснешя отд'Ьльныхъ явлешй пе им4ютъ никакого 
отношен!я къ этой Teopin м!рообразовашя. Эмпедоклъ предпо- 
лагалъ перюдическую смену противоположныхъ состояний wi- 
ра, изъ которыхъ въ одномъ господствуете вражда, а въ дру- 
гомъ преобладаете любовь, т. е. ничего иного здесь не пред
ставляется кроме продолжении го въ безкопечность повторешя 
однихъ и гЬхъ же процессов!» соедпнетя и разделен!#. Не 
имея необходимой связи съ порядкомъ происхождешя и об- 
щимъ устройствомъ вещей, частныя объяснешя отд^льныхъ 
явленШ, при механическомъ м!росозерцан1и, возможны един
ственно лишь по указашямъ и на основаны опыта. Конечно, 
и при томъ предположение, что въ Mip'b действуете разумная 
причина, отдельный действия или явлегпя также могуте быть 
изъясняемы не иначе, какъ при nocouin опытнаго пзучешя ве
щей, но означенное предположено, внушая веру въ целесо
образный характеръ устройства wipa, а также деятельности 
силъ въ. немъ существующпхъ и направляемыхъ высшею при
чиною къ лучшему и совершеннейшему, заставляете относить 
на счете нашего нев'Ьд'Ьшя п ограниченности нашпхъ позяа- 
вательныхъ силъ затруднительность и далее прямо невозмож
ность, нередко встречаемую на д4л'Ь—связать въ одну правиль
ную систему, вполне удовлетворительную для разума, наши 
познашя о вещахъ, между темъ какъ, при разсмотр'Ънш ве
щей съ точки зренгя механической необходимости, случай
ность п безсвязность въ нашихъ опытныхъ знашяхъ прихо
дится относить къ самой действительности. При этомъ есте
ственно, что вера въ сущеетвоваше разумнаго порядка въ wi
pe служите источиикомъ или, по крайней мере, сильнейшею под
держкою требовашй разумности п въ отношены къ собствен- 
нымъ нашимъ действ!ямъ, между темъ какъ для механиче- 
скаго MipoB033penia не представляется особыхъ побужден^ при
давать важность требовашямъ разумности и целесообразности, 
на сколько ташя требовашя прямо не оправдываются чисто на
туральными побуждешямп, которымъ при этомъ дается наи
более широкй просторъ. Съ другой стороны, относя недо-
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стзтки. свойственные нашим* зпашямъ (съ точки зр'Ьшя тре- 
бовашй разума) на счет* объективной действительности,—ме
ханическая точка зр’Ьшя внушает* самоуверенность. Но всЬ 
эти пос.тЬдепйя двухъ противоположных* м1ровоззрен1й могли 
обнаружиться вполне лишь съ течешемъ времени.

Теперь же для пасъ важно съ возможною ясноспю опре
делить т'Ь пункты, въ которых* расходятся два главных* на- 
правлешя философской мысли, насколько удалось намъ досел'Ь 
проследить отличительная черты того п другаго направлешя.

Пдеализмт». признавая разумъ действующим* началом* 
сколько въ позпапш, столько же и въ действительности поз
наваемой, полагал* деятельность разума главным* образомъ въ 
сообщены направлешя какъ познаванно, такъ и бытно позна
ваемому къ наиболее совершенному; понимая же совершенное, 
какъ наиболее общее, идеализм*, поэтому, въ отношены къ 
действительности познаваемой сл’Ьдовалъ тому методу, что ча
стное гыводилъ и изъяснял* из* бол’Ье общаго, разсматрпвая 
таким* образомъ бол'Ье общее въ отношены къ мен'Ъе общему, 
какъ уел<ше или основаше его существовашя; равно и въ 
познаны главною задачею признавал* установлен!© общихъ 
принципов*. именно обработку общихъ поняпй (по выражений 
Платона, въ познаны мы должны переходить йтъ идей къ иде
ям* и чрез* идеи), видя въ частных* фактических* свЪд'Ь- 
шяхъ и представлешяхъ, получаемых* чрезъ наблюдете, лишь 
Marepiaj* или средство къ уясненпо общихъ попятШ, необхо
димо присущих* разуму. По Платону, вещи наблюдаемая им'Ь- 
ютъ для пасъ то значеше, что чрезъ них* мы припоминаем* 
идеи, такъ что позпаше наше есть не что иное, какъ воспоми
нание

Реализм* же, не предполагая строгаго единства въ дМ- 
С'пбяхъ причин*, полагаемых* имъ въ основу существующаго 
устройства вещей, напротивъ признавая дгЬйств!я наблюдаемый 
въ Mipb. ио необходимости лишенными всякаго единства, по 
причин!; зависимости пхъ отъ случайной встречи и взаимо-

Ьь этом l взгляд* Платина иа познате, какъ на воспомпшипе (изложенном** въ 
Aiaaurt Мекинк см. также Федръ} скрывается начало гипотезы о врожденьыхъ 
идеях!.. 1 ипотеза эта, кагъ увнднмъ, въ особенности им!;ла важное значение въ 
НОВОЙ ^ИЛ'.'СОфШ.
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дййств!я множества частныхъ причинъ. хотя и происходящая 
въ каждомъ данномъ случай въ силу необходимости,—считалъ 
поэтому невозможнымъ изъяснять отдельные факты прямо изъ 
какпхъ-либо общихъ началъ и установлен!е систематической 
связи между явлетпями реализму всегда казалось неразреши
мою задачею; напротивъ. овъ требовалъ всякое явлен!е. вся- 
кш фактъ изъяснять изъ частныхъ причинъ. не пытаясь выво
дить частное изъ общдго порядка вещей 1). Вмйстй съ тймъ 
и въ самомъ познанш реализмъ важнейшее значеше прида- 
валъ пе общимъ поняпямъ, следовательно не мышлению, имею
щему дйло съ попят5ями, а ваблюдешю, которое даетъ намъ 
знать объ отдельныхъ случаяхъ. Впрочемъ, вей эти положшпя, 
пли вернее предположена реализма и для самаго реализма 
получили совершенную ясность лишь впослйдствш, именно 
уже после того, какъ были поставлены и подвергнуты всесто
роннему изелйдовашю вопросы о познаши, которые однако 
были рйшаемы въ начале въ направлеши идеалпстическомъ. 
ибо идеализмъ именно и привелъ къ самой постановке, этихъ 
вопросовъ, какъ выше показано. Воть почему еще ни у Ана
ксагора, ни у атомистовъ, ни у Эмпедокла мы не находимъ ясно 
выраженными указанныхъ выше положен^, характеризующихъ 
методъ, свойственный реализму и задачи его умственной дея
тельности.

Л. Линийки!.
(Продолж&пе будешь).

Не сд^дуетъ при этом* забывать, что намеренное уетраиеше принципа це
лесообразности могло явиться въ реализме лишь после того, какъ этотъ прин
цип* был* установлен* идеализмом*. Поэтому объяспетя, основааныя на ато
мистической теории, явно были направлены против* принципа целесообразности 
только в* эпикурейской школе, и главным* образом* въ известной поэмеЛукре* 
щя, о чемъ см. ниже.



ПИСЬМА
Ф и л о с о ф Сенек и.

ПИСЬМО XXXII *).
ДОЛЖНО ИЗБЕГАТЬ ТОЛПЫ И НЕ СЛЕДОВАТЬ ЕЯ ПРИМЕРУ; ДОЛЖНО УКЛОНЯТЬ

СЯ ОТЪ ЗРЪЛИЩЪ. ОСОБЕННО КРОВАВЫХЪ.

Ты спрашиваешь, чего по преимуществу должно теб'Ь избе
гать? ()т<пъчу )псб)ъ—толпы. Никогда не можешь ты оставать
ся въ ней съ безопасностно. Я по крайней м'Ьр’Ь признаюсь 
тебф въ моей слабости: никогда не возвращаюсь я домой съ 
пнълг^жс нрмствынымъ содфжашемъ, съ какимъ уходплъ изъ 
дпж. Ilccida что-либо изъ того, что уже приведено мною въ 
шфядокъ, расстроится; снова появится во мн'Ь что-либо изъ 
того, что я уже изгпалъ. Что случается съ больными, которые 
послф продолжительной болезни доходятъ до такой слабости, 
что пе могутъ безъ вреда для себя появиться на открытомъ 
шмулъ^ тоже случается и съ нами, когда духъ паять поправ
ляется послФ продолжительной болезни. Вредно вращаться въ 
толп!. Не найдется (въ толи!) пи одного, который не пред- 
етавилъ-бы памъ какого-либо порока (ирим'Ьромъ), или нена- 
вечат.гкть-бы его вт> насъ еловому пли не заразилъ-бы насъ 
даже незаметно для насъ. II непременно, ч’Ьмъ больше лицъ, 
съ которыми мы вступаемъ въ общеше, т4мъ больше опасно
сти. Но н'Ьтъ ничего более вредпаго для доброй нравственно
сти. какъ присутствовать на зр’Ьлпщахъ; въ это время при 
удовольствш пороки легче закрадываются въ насъ. Что ты по
думаешь. если я скажу теб'Ь, что я возвращаюсь (съ зр4лищъ)

*) Ep’vh. "
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корыстолюбивее, честолюбивее, сладострастнее, даже жестоко- 
сердее и безчеловечнес, потому что побывал* между людьми? 
Случайно попал* я на представлеше въ средние дня, ожидая 
игр*, остротъ и нйкотораго развлечешя, чтобы успокоить гла
за отъ вида человеческой крови *). Здесь оказалось против
ное; прежде виденныя битвы были предъ этим* похожи на 
сострадате. Теперь безъ всяких* забавныхъ шутокъ, соверша
лось чистое человекоубйство. У бойцо&ъ не было никакого 
прикрыт; всем* телом* они выставлялись под* удары и ни 
одинъ ударъ не пропадалъ даром*. Большинство предпочита
ло это обыкновенным*, въ порядке парами выступавшим* и 
вызываемым* бойцам*. Да и какъ не предпочитать? Ударъ ме
ча не отражается ни шлемом*, ни щитом*. Къ чему тут* -за
щита, зачем* фехтовальное искусство? Все это замедляет* 
смерть. Утром* отдаются люди львам* и медведям*, а въ пол
день зрителям*. Убившаго приказывают* отдать другому на 
y6ienie, победителя берегут* для новаго убгёства. Исходом* 
для бойцов* служит* смерть; дело совершается посредством* 
меча и огня, пока не опустеет* арена.

„Но если кто совершит* открытый грабеж*, чего он* заслу- 
ваетъ?“ Он* долженъ быть повешен*. „А если убил* челове
ка? “ Кто убил*, тотъ сам* заслуживает* того-же; но чемъ-же 
ты несчастный заслужил*, что смотришь на все это? „Убивай, 
бей, жги! Зачем* он* так* трусливо идет* против* меча? За
чем* он* не смело убивает*? Зачем* так* неохотно умирает*?**) 
Ударами гонят* ихъ на раны и они получают* и наносят* 
удары въ открытую грудь. Вот* перерыв* зрелища и въ это 
время, чтобы делать что-нибудь, между прочим* убивают* лю
дей. Неуже-ли вы даже не понимаете того, что дурные при-

♦) Вь рпмскихъ циркахъ и амфитеатрахъ устраивались въ течеиш дня дваж
ды зрЬлища—утреннее и въ средпнЬ дня. Утромъ устраивались зрелища крова- 
выя, на которыхъ боролись люди съ дикими разъяренными зверями; въ полдень 
происходили фехтовашя и глад1аторская борьба между оставшимися, которая 
нередко, какъ видно пзъ привздеипаго разсказа, получала также характеръ кро- 
воиролотпоЙ борьбы, хотя изъсловь Сенеки видно, чго зрители разсчигнвали ус
покоиться эгпмъ зр’Ьлищемъ поел!» кровавыхъ утреннихь сценъ.

Так^я слова нередко можно быъ) слышать въ амфитеатра со стороны без- 
человЬчныхъ зрителей. Труслпвыхъ и возвращающихся казадъ бойцовь побужда
ли идти на бой огнемъ и бичами.
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м'Ьры обращаются потомъ на тЬхъ, которые кхъ даютъ? Бла
годарите безсмертныхъ боговъ за то, что вы учите жестоко
сти такого человека, который не можетъ этому выучиться *). 
Слабый и мало устойчивый въ справедливости характеръ долж
но уничтожать въ народ’Ь; онъ легко дЬдается достояшемъ боль
шинства. Разнохарактерная толпа могла-бы сбить съпути Со
крата. Катона и Ле.пя,— до того каждый изъ яасъ, въ то вре
мя какъ главнымъ образомъ заботится объ образованы харак
тера, не въ состояв ш противостоять натиску пороковъ, являю
щихся съ великою свитою. Одппъ прим'Ьръ роскоши или ко- 
рыстолюб1я приносить много зла; изнеженный сожитель мало 
но-малу ослабляетъ и пр1участъ къ изнеженности; сосйдъ-богачъ 
возбуждаетъ въ насъ жадность; безнравственный сотоварпщъ 
сообщаетъ свою ржавчину даже самому чистому и отшлифо
ванному. Что-же, думаешь ты, случится съ гЬмъ характером^, 
па который производить давлеше ц*Ьлый народъ? Необходимо, 
что ты или будешь подражать, или питать ненависть. Но то
го и другаго нужно избегать, чтобы не быть похожимъ на 
дурныхъ, такъ какъ пхъ много, пи быть врагомъ многимъ, 
такт» они па тебя не похожи. Замкнись въ себя самого, на 
сколько можно; вступай въ спошешя съ т4мп, которые сд'Ь- 
лаютъ тебя лучшим?,; допускай къ ceuis гЬхъ. которыхъ ты 
можешь улучшить. При этомъ происходить взаимод'Ъйств!е, и 
люди, уча, учатся. Такпмъ образомъ желаше проявить свой 
талантъ пе должно влечь тебя въ среду (толпы) съ нам'Ьренр- 
емъ держать предъ пою р'Ъчь **) пли о чемъ-лпбо разсуждать 
съ нею. Я желалъ-иы, чтобы ты это д'Ьлалъ, если-бы им'Ьлъ у 
себя соотв'Ьтствуюнцй толп'Ь матер!алъ. А такъ тебя никто пе 
пойметъ. Можетъ быть одппъ—другой попадется теб^, но и это
го теб'Ь нужно будетъ прежде образовать и научить, чтобы

*) Смыслъ словъ: „неужели вы даже не поппмаете и пр.“—такой: вы теперь 
Увиваете людей и примГ-ромь учите другпхъ человекоубийству, забывая то, что 
нау чинный вашимъ примером?. зритель, особенно изъ людей могушественных’ь, 
можегь потомъ убивать васъ. „Благодарите пир.“ Этими словами Сенека харак
теризуем Нерона, своего воспитанника, какъ-бы говоря: „Благодарите боговъ за 
то, что Нерону дань столь кротки! характер!., что онъ. благодаря такимь кро- 
вавымъ арЬлищамъ, пе можетъ сделаться жестокимьи. Лесть-ли это или ирошя, 
пе решаемся определить.

** ) Читать предъ пею свои произведения.
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оиъ тебя понимала. „Для кого-же, скажешь ты, я учился-то 
всему?" Не думай, что ты потерялъ трудъ, если ты учился для 
самого себя.

Но чтобы я сегодня учился не для себя только, сообщу те- 
6Ь три прекрасным, встр'Ьтивппяся мнЬ, изречешя, близко по 
смыслу стояния къ вышесказанному. Однпмъ изъ нихъ я за
плачу долгъ за это письмо, а два остальныя прими, какъ 
плату впередъ. Демокритъ *)  говорить: „для меня одинъ че- 
лов'Ькъ тоже, что народъ, и народъ тоже, что одипъ чело- 
в-Ькъ". Хорошо также отв'Ьтилъ нЬкто (не припомню съ точ- 
nocTiio автора ответа) на вопросъ, почему онъ съ такимъ при- 

ч лежан!емъ занимается искусством*,  которое можетъ имЬть от- 
ношеше къ самому ничтожному количеству людей: „для меня 
сказалъ опъ, достаточно немпогихъ, достаточно одного, даже 
никого ненужно". Прекрасно также третье изречете. Эпикуръ 
въ письма къ одному изъ своихъ сотоварищей по научнымъ 
заняйямъ говорить: „это пишу я не для многихъ, а для тебя; 
в'Ьдь мы одинъ для другаго достаточная публика*.  Все это. 
мой Луцилгё, нужно напечатлЬть въ дупгЬ своей, чтобы не скло
ниться къ удовольствие, которое им-Ьетъ свопмъ источникомъ 
одобреше толпы. Mnorie тебя хвалясь; но какое оеновав1е име
ешь ты быть довольнымъ собою, если ты изъ сЬхъ, которыхъ 
понимаюсь Mnorie. Пусть твои добродетели наблюдаютъ внутри.

♦) Демокригъ былъ однпмъ пзъ славных* философов* древности, родом* пзъ 
Лодеры. Опъ был* последователь элейской философш и замечателен* особенно 
тЬмъ, что первый свел* ученее обь атомах*.

**) Ер. XXXVHL
Въра и Разум* 188-4 г. № 13. 3

ПИСЬМО XXXIII **).
О ЛУЧШЕМЪ СПОСОБ*  ФИЛОСОФСКАГО ОБУЧЕН1Я.

Ты справедливо настаиваешь па томъ, чтобы мы чаще об
менивались между собою письмами. Весьма много пользы при
носить р'Ьчь, которая пронпкаетъ въ душу мало-по малу; а 
зарапЬе приготовленный и предъ толпою слушателей льюицяся 
разсуждетя производясь больше шума, нежели заключаюсь въ 
себ'Ь искреппости. Философия—хороппй сов'Ьтппкъ, а совета 
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никто не даегь съ громкимъ крикомъ. Иногда, впрочемъ. нуж
но прибегать и къ тону пародпыхъ ораторовъ, когда нужно 
побудить иер’Ьшительнаго; по когда нужно сд'Ълать не то, что
бы кто-либо иожелалъ учиться, а чтобы учился, тогда нужно 
прибегать къ спокойной (краткой) р'Ьчи. Она легче проника
ете душу н напечатлевается; в’Ьдь д'Ъло не въ томъ, чтобы бы
ло много словъ, но въ томъ, чтобы онн были действенны. Сло
ва должно с’Ьять паподоб1е С'Ьмени. Последнее будучи ыалень- 
кпмъ, упавши па добрую почву, развиваете свои силы и изъ 
самаго маленькаго выростаетъ въ большое растете. Тоже бы
вает'!» и съ учсшемъ разума; оно, если взглянуть, не распро
страняется много Во с.ювахъ, по растете въ д'Ьлахъ. Не много 
тутъ говорится, но если сказанное воспримете умъ xopornift, 
то оно прюбр-Ьтаетъ силу и возрастаете. Кратшя правила, ска
жу я, развиваются при томъ-же услов1и, какъ и еЬмя; они 
приноеятъ много, хотя и пе обширны, только-бы, какъ я ска
зал» выше, воспрппялъ и усвоплъ пхъ способный умъ. Мно
гое онъ иотомъ возрастите въ себ'Ь и принесете больше, ч'Ъмъ 
взялъ.

ПИСЬМО XXXIV *).
МУДРЫЙ, ДОБРОДЕТЕЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕКЕ ОКАЗЫВАЕТЕ БЛАГОДЕЯН1Е И БЫ

ВАЕТЕ ПРИЗНАТЕЛЕНЕ ЗА НИХЕ, НЕ ВЗИРАЯ НА ОБИДЫ.

'Гы жалуешься, что встретился съ человеком* неблагодар
ным!.. Благодари судьбу или свою опытность, если это пер
вый случай. Но въ этом* отношен!» твое благоразумие бес
силию; оно может* только раздуть худыя порывашя твоей 
души; ибо—пожелай ты избегнуть опасности встретить не
благодарность.—ты никогда не будешь оказывать услуг* дру
гому: таким-!, образомъ изъ страха, что твое благод'Ьяшс пе 
будет* оцЪнепо другим*, ты уничтожаешь его въ самом* за
родыш!;. Пусть оказанных благодЬяшя пе встретят* ответа,— 
иредночшгельн'Ье оказывать пхъ, ч’Ьмт, пренебрегать ими. II 
пос.гЬ плохой жатвы с.гЬдустъ дЪлать посЪвы. Часто урожай 
одною юда вознаграждает* за то, что погибло под* непрс-

•Г~ЕрГ717~_
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рывными, все изсу шлющими, лучами жгучая солнца. Для насъ 
столь дорого встретить прнзпйтельнаго человека, что ради 
этого мы можемъ подвергнуть себя опасности испытать не
благодарность. Никто не обладаем настолько опытными ру
ками въ распределен!!! благодЪяшй, чтобы иногда не дался 
въ обманъ: пусть человйкъ деластъ промахи въ этомъ отно
шение—когда-нибудь онъ сд*Ьлаетъ благодеяше, которое при- 
песетъ и пользу. И после кораблекрушения люди пускаются 
въ море; д'Ьлаетъ заемъ у банкира и челов-Ькъ, удалившийся 
отъ д'Ьлъ. Въ самомъ д4л4, жизнь скоро застыпетъ въ непод- 
впжиомъ покое, если оставить все то, въ чемъ мы потерпели 
неудачу; напротивъ самое это дело—услужливость—сдЪлаетъ 
тебя более благожелательнымъ; лбо когда исходъ дфла неиз- 
в’ЬстеиЪ; мы должны делать многократный усишя, чтобы до
стигнуть успеха.

Объ этомъ предмете, впрочемъ, мы достаточно подробно го
ворили въ сочинен!и „О благодйян!яхъ“. Теперь пред стоить тща
тельнее изсл'Ьдовать то, что, мп4 кажется, пока не вполне 
разъяснено. Именно, желательно знать, освобождаемся ли мы 
отъ долга по отношение къ тому, который сд'Ьлалъ намъ сна
чала добро, а затймъ причинплъ вредъ, и т'Ьмъ какъ-бы урав- 
нов'Ьсилъ паши съ нимъ счеты. Представь себе, пожалуй, и 
то, что онъ гораздо бол'Ье повредилъ впоследствии ч'Ьмъ ра
нее принесъ пользы. Если ты ищешь справедливая суждешя 
неподкупная судьи, то онъ уничтожить взаимный притязашя 
тяжущихся сторопъ, сказавши: хотя бы обиды и перевеши
вали сделанное добро,—этотъ излишекъ несправедливости 
сравнительно съ добромъ должно подарить другому въ уваже
ние сделанная имъ добра. Онъ более принесъ намъ вреда, 
чемъ оказалъ услугъ? но онъ делалъ намъ добро прежде, 
чемъ причинилъ вредъ: пусть въ этомъ деле пе забывается 
и разечетъ времени. Впрочемъ, это дело слишкомъ ясно и не 
трсбуетъ наиомиыашя о томъ, что должно строго различать, 
въ какой мере охотно другой сделалъ намъ добро или на
сколько противъ своего желапгя причипидъ намъ вредъ: ибо 
и благодеяше и несправедливости имеютъ цепу соразмерно 
съ душевпымъ расноложешсмъ къ нимъ. Иногда человекъ не 



36 ВЪРЛ И РЛЗУМЪ 1

имеете пам’ЬрегНя оказывать благодеяше другому, но бываете 
прппул.’денъ къ этому или совестливостью, или настойчивостью 
пщущаго благодеяшя, или надеждой па его возвратъ. Д1ы долж
ны принимать въ долгъ вещи съ тою мыслпо, съ какою оде 
памъ лаются; и должны тщательно взвешивать не то, сколько 
oirJ; стоять. по съ какимъ расположешеагь даны. Отложимъ 
пока въ сторону эти разеуждешя. Остановимся на томь, что 
ноте это дело—благодеяше, а то, имеющее не одну меру съ 
прежним!» благодеятпемъ. есть несправедливость. Добрый че
ловекъ такъ всегда раскладываете па счетахъ благодеяние и 
:;jo,cb:inie, что самъ себя обсчитываете; для благодеяшя онъ 
накидываете. костяшекъ больше (увеличиваете его ценность), 
для несправедливости скидываете ихъ со счетовт» (уменьшаете 
ее): а пион более* снисходительный судья (какимъ я желалъ бы 
быть» скажете, что обиды должны забывать, а благодеяшя хра
нить въ памяти. БезъсомпЪшя, скажете кто-нибудь,—долгъ спра
ведливости въ томъ состоите, чтобы воздавать каждому должное: 
благодеяшю принадлежите благодарность, несправедливости 
мщеше, или. по крайней, мере пегодоваше. Впрочемъ, это суж
дение относится къ тому случаю, когда одинъ делаете неспра
ведливость. а другой оказываете памъ благодеяние; а если и 
то и другое делаете» одинъ и тотъ-же человекъ, то неспра
ведливость уравновешивается благодеяшемъ. Ведь если над- 
лежигъ прощать тому, кому мы пичемъ не обязаны, то более 
ч!;мъ ирощешемъ, обязаны тому, кто обижаете пасъ после 
того, какъ оказывалъ памъ благодеяшя. Я не назначаю 
одинаковой цены для того и другаго: благодеяшю я при
даю веса более, чемъ несправедливости. Отдавать долгъ бла
годеяшю не все благодарные умеютъ: и человекъ непрони
цательный, и необразованный, и человекъ толпы, безъ сомнЪ- 
Hi:i. умеютъ быть благодарными за благодеяше. когда па
мять о пемъ свежа; но все они не ведаютъ, сколь много обя
заны этпмъ благодеяшемъ. Одному мудрому известно, во-сколь- 
ко должно ценить каждую вещь. Глупый же, при всей своей 
доброй воле и охоте, или пе нлатитъ за благодеяше, сколь
ко должно, или платите за пего пе вб-время и неуместно: 
свою долговую сумму онъ разсыпаетъ даромь и на сторону.
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Въ нЬкоторыхъ случаяхъ слова имЬютъ удивительную точ
ность, и въ нашемъ языкЬ, усвоившемъ стародавшй способъ 
выражешя, наглядными и поучительными чертами обознача
ются обязанности. Такъ мы обыкновенно говоримо»: „онъ ему 
отнесъ благодарность" *). Отнести значить добровольно при
нести, чт& долженъ. Мы не говоримо»: „воздалъ благодарность"; 
ибо воздаютъ благодарность и тгЬ, которые принуждаются къ 
ней требоваи!емъ со стороны другаго, п тЬ, которые дЬлаюгъ 
это неохотно, и когда имъ вздумается, и тЬ, которые побуж
даются къ отплатЬ за благодЬяшс впушешемъ человека по- 
сторопняго. Не говоримъ также: „положплъ на прежнее мгЬ- 
сто“ и „выплатилъ" благодарность: мы не лтобимъ выражешй, 
которым приличны для обозначешя уплаты другому депегъ. 
Относить значить нести къ тому, отъ котораго получилъ: 
это слово обозначаете добровольное возвращете; кто отнесъ, 
тотъ самъ себя * пригласил?» къ этому. Мудрый все взвеши
ваете въ своеыъ умгЬ: сколько получилъ, отъ кого, когда, гд’Ь 
и какпмъ образомъ. Согласимся, что никто, кромЪ мудраго, 
не ум'Ьетъ быть прнзнательнымъ за благод'Ьяшс, равно какъ 
п оказывать благодЬяше умЬетъ только мудрый, т. е. тотъ, 
который столько ate любите оказывать, сколько другой любить 
получать благод’Ьяшя,—и даже болЬе того.

Это положеше можете показаться сомпителышмъ, и кто-ни
будь, пожалуй, отнесете его къ числу т'Ьхъ, который мы па- 
зываемъ несогласными съ мн'Ьшемъ всЬхъ людей,—къ поло- 
жетямъ, пзвЬстнымъ у грековъ иодъназватемъпарадоксовъ **). 
„Неужели никто кромЬ мудреца не ум'Ьетъ быть признатель- 
пымъ?“—скажете кто-нибудь. „Никто не умЬетъ возвратить сво
ему заимодавцу то, что долженъ? Никто, купивши вещь, не 
сумЬетъ заплатить купцу ея стоимость?"—Не подумай, что я 
одинъ это утверждаю—то же говорить п Эпикуръ. По край
ней мгЬргЬ известно изречете Метродора, что „одинъ лишь 
мудрый знаете искусство быть благодариьшъ". Не смотря па

!*) Ille illi gratiam retiilit.
**) Парадоксом* называется положение, при необычномь понпманш предмета, по

ражающее особенно непосвященных*, кажущееся иногда даже противоречащим*, 
здравому смыслу, но при ближайшем* разсмотр'Ыпп являющееся обоснованным* 
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сказанное. тоть-же писатель удивляется, когда мы говорим*: 
годин* мудрый ум'Ьетъ любить, один* только мудрый может* 
быть настоящим* другом*45. Но в'Ьдь отдавать благодарность 
есть уд'кть и любви и дружбы: даже это свойство—быть бла
годарным*—бол'Ье распространено между людьми, и благодар
ность падает* па большее количество людей, ч4мъ истинная 
дружба. Для этого человека кажется удивительным*, когда мы 
утверждаем?» и то, что «верность обретается только въ мудре- 
ц*1;\ как?» будто опт. утверждаетъ ве тоже самое. Думаешь ли 
ты, что сохраняет?» верность тот*, кто пе ум'Ьетъ воздать бла
го да] шестью за благодкипе?

Итак*. пусть перестанут* поносить нас*, как* людей, само
уверенно и хвастливо распространяющих* мя'Ьшя мало веро
ятным: и пусть знают*, что мудрый влад'Ьетъ честным* въ его 
настоящем* вид!;, а у рядовых*, обыкновенных* людей име
ются только отдаленным изображения и подоб!я честнаго. Кро
ме» мудреца, никто пе ум!;етъ отдавать долг* благодарности; 
конечно, и нерассудительный обязав* воздавать за благодЪ- 
ян1е, сколько может* и как* может*; пусть лучше у него не
достает* уменья. ч'Ьмъ доброй воли. Желать отъ него зави
сит* и не получается путем* передачи отъ других*. Мудрый 
же прикипеть па вЪсах?» вешая подробности: в'Ьдь благод'Ья- 
нie, оставаясь в* существ!; одном* и т'Ьмъ-же, бывает* бол'Ье 
или мен'Ье ц'Ьппымъ, смотря ио времени, мЬсту и побуждение. 
Часто случается, что тысяча дпнар1ев*. данный во-время, при
носит* больше пользы, ч!;мт> груды денег*, въ другую пору 
внесенный вь дом* щедрою рукою. Дли насъ вЬдь много зна
чит* то. подарил* ли ты нам* просто что-нибудь пли оказал* 
помощь; оберегла ли пас* от* опасности твоя щедрость, или 
вывела па прямую дорогу к* обогащение. Часто то, что дается, 
незначительно, а проистекает* из* пего пЬчто важное. Как* 
же ты думаешь,—во-сколько для нас* важно то, пзъ своего- 
ли сундука кто-нибудь берет* то, что он* расположен* дать, 
или не отказывается принять благодЬяше, чтобы въ свою оче
редь помочь кому-либо?

Не будем* возвращаться к* тому, что достаточно изсл'Ьдо- 
вали: въ этом* взв’Ьшпва1пи благод'Ьяшя и несправедливости 
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добрый человек* ’ свое суждеше будетъ наклонять туда, гд-Ь 
будетъ высшая справедливость; впрочем* для него пр1ятвйе 
будетъ давать перевйсъ благодйяпно, и склоняться болйе па 
эту сторону. Безспорцо, въ дйлахъ такого рода свойства лич
ности. обыкновевно, вносятъ очень много разнообраз!я и измен
чивости. Иной, нанргшпръ. можетъ размышлять такъ: ты 
сд'Ьлалъ ми’Ь благод’Ьяя1е въ лиц'Ь моего слуги, ты оберег* 
для мепя моего сына, по сд'Ьлалъ несправедливость въ лиц'Ь 
отца. Онъ будетт наблюдать и друпя обстоятельства, при по
мощи которых* обезпечлвается всестороннее обсуждеше ве
щей въ данном* случай; п если маловажно то, что его ка
сается, онъ пренебрежет* им*. Пусть это далее много значить 
для него, по если онъ мбжетъ простить безъ оскорблешя люб
ви п вЬрности родным*, онъ простить это, т. е. если обида 
всецйло относится къ нему самому. Вообще, сущность дйла 
такова: онъ будетъ уступчив* въ этой взаимной мйпй, п ско
рее будетъ терпйть, если ему поставят* па его счетъ болйе, 
ч'Ьмъ онъ должен*. Для пето пе будетъ радости уравновеши
вать благодйяше съ обидой: онъ скорйе будетъ наклоняться 
въ ту сторону, чтобы считать себя обязанным* долгом* благо
дарности и желать возвратить его.*

Заблуждается тотъ, кто больше склонен* получать благо- 
дйяшя, чймъ платить за пихъ. Какъ на дупгЬ свйтлйс бывает* 
тогда, какъ мы уплачиваем* долг*, чймъ когда дйлаемъ за
ем*,—так* к тймъ, кто снимает* съ себя величайшую тя
жесть припятаго отъ другаго благодйяшя, испытывает* боль
шую радость, чймъ челов'Ькъ, вступаюпцй къ другому въ боль- 
ппя обязательства. Ибо и въ том* обманываются неблагодар
ные, что они у заимодавца насчитывают* капиталы сверх* по- 
ложешя и состоя1пя, и думают* обыкновенно, что благодЬя- 
niH расточаются даром* и не требуют* отплаты. Между тймъ 
благодйяшя увеличиваются въ своей ценности при медлитель
ности въ отвйтй на пихъ: и тЬыъ въ большей мйрй должно 
заплатить за них*. чймъ далйе отложен* срок* их* уплаты. 
Неблагодарен* тот*, кто возвращает* благодйяше безъ вся
кой надбавки, безъ процентовъ. Таким* образом* полный счетъ 
за благодйяше будетъ сведен* тогда, когда мы поставим* въ
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должное cpaiuieiiie то, что получили, съ тймъ, что отдано нами.
31ы должны д'Ьлать все возможное, чтобы увеличить нашу бла

годарность; это нашъ долгь, одно изъ свойство благодарности: 
вйдь справедливости не бываешь и тогда, когда мы помышля- 
смъ о пользе другаго, какъ обыкновенно думаютъ; самая боль
шая часть благодйяшя возвращается къ виновнику его. Вся- 
к1й. принося пользу другому, приносить пользу и себ'Ь. Л го
ворю не о томъ случай, когда кто-нибудь захочетъ помочь 
оказавшему ему помощь прежде, захочетъ защитить оказав- 
шаго защиту,—по о томъ, что добрый прпмйръ круговымъ 
отвйтнымъ двпжешемъ возвращается обыкновенно къ его ви
новнику; подобно тому какъ худые примеры вредятъ въ 
свою очередь впновпикамъ ихъ, и никакой жалости не выпа
даешь на долю тйхъ, которые терпять обиды, потому что они 
своими д’Ьйетхпямп научили другпхъ, что обиды могутъ быть 
наносимы: я говорю во имя той мысли, что вообще воздаягпе 
за добродетели находится въ насъ самихъ. Благодйян1я не ока
зываются нзъ-за награды: сдйланы онй съ чистой совестью— 
награда для пихъ въ томъ, что онй сделаны. Я бываю приз- 
нателенъ, но не ради того, чтобы другой охотнйе оказывалъ 
мнй услуги, увлеченный моимъ примйромъ, но потому, что 
это дйло честное п мнй очень npiarao испытывать въ себй 
чувство признательности. Я призпателенъ, но не потому, что 
мп'1; это полезно, а потому, что радуешь меня. Чтобы ты зналъ, 
что это такъ п есть, какъ я утверждаю,—я прибавлю: если 
мпй невозможно быть призпательнымъ, не показавшись не- 
благодарнымъ, если мпй нельзя воздать за благодйяте иначе, 
какъ только подъ впдомъ обиды,—тогда я спокойно приму рй- 
jnciiie, сообразное съ честью п добродетелью, хотя бы и съ 
ущербомъ для моей признательности и добраго имени. Въ мо- 
пхъ глазахъ никто не цйннть больше добродетель, никто боль
ше не отдаешь себя въ жертву ой, кромй того, который го
товь потерять славу честнаго человека, лишь бы не потерять 
спокойсппя совести. Птакъ, какъ сказалъ я, мы бываемъ 
благодарны болЬе ради собственного блага, чймъ изъ-за бла
га другаго; ибо дйло обыкновенное и ежедневное—получать 
то, что далъ другому; быть же признательными составляешь
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для насъ не маловажную заслугу: признательность возни- 
каетъ только въ душе, находящейся въ блаженномъ, урав- 
нотгиенномЪ) умиротворенномъ состояли. Если наше непо
требство, наша наклонность въ сторону зла, д-Ьлаетъ насъ не
счастными, а доблесть счастливыми,—если быть призпатель- 
нымъ значить быть достойнымъ имели доблестнаго, доброд'Ь- 
тельнаго мужа,—то мы, отплативши за дело обыкновенное—- 
за услугу, прюбр'Ътаемъ неоценимое сознаше, что совершили 
д'Ьло признательности: такие сознаше недоступно никакой 
душе, кроме той, которая полна мыслей о божественномъ и 
силы которой уравновешены.

Напротивъ, сильная скорбь выт4сняетъ изъ души человека 
его благое настроение. II всяюй, ставши неблагодарнымъ, не 
будетъ и счастливымъ: не къ будущему я отношу его жалкое 
душевное состояше,—онъ несчастливъ уже теперь, вм'ЬсгЬ со 
своею неблагодарностью. Итакъ, будемъ избегать опасности 
быть неблагодарными, не столько ради выгоды другихъ, сколь
ко ради пользы собственной. Въ томъ состоянш души, когда 
ея силы устремлены къ злому’ и непотребному, къ другпмъ 
возвращается отъ насъ лишь самая малая и ничтожная часть 
того, на что они им'Ьютъ право; самая же большая часть ос- 

ъ тается дома, при насъ, и часть, такъ сказать—самая худшая, 
которая только угпетаетъ своего владельца, какъ обыкновенно 
говарпвалъ нашъ Атталъ: „злобствование большую часть сво
его собственна™ яда выпиваете само“. Тотъ ядъ, который вы
брасываю™ зм4п на погибель другихъ. а сами носятъ въ себ'Ь 
безъ вреда для себя, не похожъ на этотъ; посл4дшй вреднее 
для гЬхъ, которые носятъ его въ себЪ. Неблагодарный мучить 
и крушить себя; онъ досадуетъ на то, что получилъ благо
душие, и умаляетъ ц'Ьпу получепнаго, потому что ему пред
стоите возвратить его; напротивъ, обиды онъ разшпряетъ и 
увеличиваете. Не жалокъ ли тотъ человйкъ, у котораго благо- 
д4яшя проходятъ мимо глазъ, не возбудивши ею внитнгя? а 
обиды глубоко западаютъ въ душу? Мудрость же напротивъ 
возвеличиваете полученное благодеяние, сама себе вручаете 
его на хранеше, п находить усладу въ постоянномъ о немъ 
упоминании. У злыхъ одно удовольствие, и то кратковремен-
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ное. когда они получают* благод'Ъятя; у мудреца отъ благо- 
двяшй возрождается радость продолжительная, пеизсякаемая. 
Пе получать какое-либо благод-Ьяше доставляет* емуудоволь- 
cTi:i(‘. а то радует*, что онъ получает* пхъ; и эта его ра
дость непреходяща п постоянна. Т'Ъмъ, въ чемъ потерпйлъ 
обиду, онъ пренебрегает*, забывает* его, не пзъ постыдной 
слабости духа, а по сознательному рЪшешю волн. Он* пе сво
дит* все к* худшему, замечая вовсемъболпе худую сторону, 
и пе ищет*, кому бы приписать своп худыя обстоятельства; 
ошибки людей он* охотнйе относит* къ судьбй. Он* пе тол
кует* превратно, с* желашем* осуждешя, ни слов*, ни вы- 
pameiiia лица; но доброжелательным* объяспешем* смягчает* 
то. что встретится ему нещвятлаго, и памятует* бол'Ъе о 
благодЪяш'п. чЪм* об* обид'Ъ. Сколько молгетъ, опъ останав
ливается мыслно па первейших* н лучших* воспоминаниях* 
своей души, и не изменяет* своего настроешя в* отношены 
к* т'Ъм'ь, которые оказали ему много услуг*, только позднйй- 
nrie злые поступки их* относительно него не заходят* дале
ко за пределы оказанных* благодЬяшй, так* что различ!е меж
ду тЪмъ и друшм* ясно даже п для того, кто закрывает* 
пред* ним* свои очи; однако и въ этом* случай онъ изме
няет* свое настройте лшпь настолько, что послй большей оби- < 
ды он* бывает* таким*, каким* был* до получетя благодйя- 
nin. Ибо когда обида не превышает* благодйяше, въ его ду- 
пгЬ всегда остается некоторое чувство расположения къ обид
чику. Как* преступник* дйлается свободным* от* суда, ког
да число голосов* за нею и протнвъ нею равно, и всегда въ 
сомнительных* случаях* чувство благорасположен!» къ подоб
ному себй дает* дйлу лучппй, болйе благощлятпый смысл*; 
так* и мудрый, когда услуги и злые поступки уравновеши
ваются. хотя и перестанет* быть обязанным* другому, не пе
рестанет* желать быть обязанным*: онъ дйлаетъ то же самое, 
что д'Ълают* тЪ, которые, уплативши по какому либо счету, 
платят* по нему же въ другой разь.

Мы не можем* быть истинно благодарными, если не будем* 
пренебрегать тЪми благами, пзъ-за которых* люди обыкно
венно безумствуют*. Если хочешь показать себя благодарным*, 
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то будь готов* и въ изгпаше идти, и кровь пролить, п бед
ность переносить и даже терпеть, когда твое доброе имя час
то будетъ подвергаемо поношенно п выставляемо па жертву 
ложных* слухов*. Благодарность стЬитъ не дешево. Мы ни
чего не считаем* дороже благодУяшя, пока его ищем*, и ни
чего нпчтожнУе, когда его получпли. Ты спросишь: почему мы 
забываем* такъ скоро полученныя благодУшпя?. Потому, что 
сильно желаем* получить новая. Мы помышляем* не о томъ, 
что получили, а о томъ, что желали бы получить. Отъ пра- 
ваго путы отвлекают* насъ—богатство, почести, власть и про
чее, что дорого для нашей мечты, а по своей дпйствгстелъ- 
ной ценности ничтожно. Мы не умУемъ цУнить вещи, о ко
торых* должно судить пе по молвУ людей, по на основашп 
пхъ прпродныхъ свойствъ. ОпУ пе нмУютъ ничего величест- 
веннаго, что могло бы влечь къ пимъ наши души; по своей 
только привычкУ мы впдпмъ въ нихъ удивительное. Ихъ цУ- 
пятъ не потому, что онУ достойны того, чтобы мы сильно же- 
лали имУть пхъ, но желают* пхъ всУ потому, что онУ цУ- 
нятся людьми. II какъ заблуждешя отдУльныхъ лицъ вовле
каете въ ошибку все общество, так* заблуждение общества 
ведетъ къ ошпбкУ отдУльныхъ лицъ. Но поелику мы вУримъ 
народному, обычному мнУппо относительно разных* вещей} то 
должны вУрить ему и въ томъ, что ничто столь недостойно 
почтегпя, какъ благодарность. ВсУ города, всУ народы, даже 
въ странах* отдУльныхъ отъ образованная Mipa, громко утвер
ждаюсь то-же самое; въ этомъ согласны и добрые и злые. Най
дутся люди, которые будутъ хвалить удовольств!е, друпе бу
дутъ предпочитать трудъ, иные будутъ утверждать, что стра- 
даню—величайшее зло, а друпе не назовусь его даже и злом*. 
Кто-нибудь, пожалуй, возведете богатство на степень высша- 
го блага, а другой скажете, что оно собрано ко вреду для че- 
ловУческои жизни; что пУт* человУка богаче того, кому сама 
судьба не находите, чтй подарить. При столь великом* раз
личит суждешй относительно условий счаспия всУ въ один* 
голос* подтвердятъ тебУ, что должно воздавать благодарность 
честно заслужившим* ее; люди различных* мнУтпп согласят
ся въ мыслях* объ этомъ предмет!;, хотя въ действительно-



44 вврл и разум*

сти и воздают* обидами за благод'Ъятя. И вот* въ чем* ле- 
жить главная причина того, почему пион неблагодарен*,—онъ 
ле въ состоянии быть достаточно благодарным*. Безумие про
стирается столь далеко иногда, что раздавать велит благо
душия кому-либо бывает* очень опасно; ибо стыдясь того, что 
пе может* возвратить благод'Ьяше, иной готово желать даже, 
чтобы не существовал* тот*, кому онъ обязан*. Храни, что 
у тебя въ руках*: я не потребую отчета въ полученном* 
тобою п не потребую его назад*; порукой за его целость бу
дет* то, что оказанное так* послужило въ пользу. Въ высшей 
степени тяжело нерасположение человека, который чувствует* 
стыд* перед* гЬмъ, что святость оказаннаго имъ благодУяшя 
нарушена.
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Определен!» СвятЪйшаго Сиада»
I. Отъ 25 апреля—6 !юня 1884 года за № 860, о праздновали въ 1885 году 

тысячолет1я со дня кончины просветителя славянъ св. Мееод1я.

По Указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйпнй Прави- 

тельствугопрй Сунодъ слушали: отношение совета С.-Петербургскаго 
Славянскаго благотворительна™ общества на имя г. сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 4 декабря 1883 г. за А* 2535, съ соображе- 

шями о праздповаши им'Ьющаго исполниться въ 1885 г. тысяче- 
л'1>Т1Я со дня кончины просветителя славянъ св. Меоодня. При

казали: СовЪтъ С.-Петербургскаго Славянскаго благотворительна™ 

общества, согласно постановление общаго собрата члеповъ сего об

щества, обратился къ г. сгнодальному Оберъ-Прокурору съ прось

бою о предложен!!! па разсмотрЪше Свят±йшаго Сгнода предполо- 

ж-лпй и сообразкетй С.-Петербургскаго Славянскаго благотворитель

на™ общества относительно празднования, имЪющаго совершиться 

G апреля 1885 г», тысяче.тЬ'пя со времени кончины славянскаго 

первоучителя св. Мееод1я. Разсмотр’Ьвъ означенный предположен!.» 

и соображешя и внолн'Ь разделяя мысль о торжественномъ чество- 

ваши дня кончины славянскаго первоучителя особымъ церковпымъ 

мразднествомъ, Свят4йпт1й Суяодъ полагаете ознаменовать это 
праздновало для русской Церкви и въ видахъ возобновления въ 

памяти вс'Ьхъ православиыхъ русскихъ именъ и подвиговъ славян- 
скихъ первоучителей свяиахъ Кирилла и Меоод1я сл'Ьдукицнмъ 
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ибразомъ: I) Въ С.-Петербург!; въ Псаак1евскомъ соборЬ членами 

СвяНйшап) Спада им-Ьютъ быть совершены: на канун'Ь G апреля 

1885 г. всенощное бд'Ьше и въ самый день божественная литур- 

пя съ торжественным*. по окончат» оной, молебствием* славянским* 

первоучителям*—святым* Меоодпо и Кириллу и съ возглашешем* 
на оном* многолЪпя Царствующему дому, Святейшему Спаду, 

правительствующему синклиту, всеросайскому воинству и всЬмъ 

православным* христианам*. 2) Такое же богослужение должно 

быть совершено повсеместно, во вс'Ьх* монастырях* и церквах* 

русских*, въ кафедральных* соборах*—самими епархгальными 

преосвященными, а въ отсутствш их* вика[яями, где таковые 
имеются, въ монастырях*, прочих* соборах* и приходских* церк

вах*, равно и домовых*—настоятелями оныхъ, въ сослужепш про
чих* членов* причта. 3) При совершен!» таковых* богослужений 

обязательно должны быть произнесены приличный торжеству п 

случаю поучсчпя с* изображешем* жизни, трудов* и заслуг* сла

вянских* первоучителе!! на пользу всего славянскаго Mipa, в* том* 

чнслЪ и русскаго народа. 4) На 6 апреля 1885 г. имеют* быть 

освобождены от* учебных* занят!» воспитанники вс4хъ духовно- 
учебных* заведен!!!, как* мужских*, такт» и женских*, для пос’Ь- 

щеп!я ими вт» этот* день церкошгаго богослужешя. При этом* 

предоставляется начальствующим* означенных* заведен!» устроить 
въ ст1;нахь оныхъ, поел!; божественной литурни в* этот* день, 

публичным торжественный зас!;дап!я съ произнесен!ем* на них* 

соотв!;т1?твующнхъ торжеству и воспоминаемому событию р'Ь- 

чрн и других* чтении 5) Разрешить раздачу по церквам* пра

вославному народу жизнеописашя и изображен^! славянских* пер
воучителей св. -Ме»*од!я ц Кирилла, имеющих* быть составленными 

и отпечатанными по распоряжению совЬта С.-Иетербургскаго Сла
вянскаго благотворительнаго общества. Для св’Ьд1ппя и надлежащаго 

исполнен!» по духовному ведомству сообщить о вышеизложенном* 

редакщи журнала Щерковкаго ВЬстпика4* для напечатан!» по 

принятому порядку.

II. Отъ 27-го апреля—17-го мая 1884 года за № 894, о книгахъ: „Методика за

кона Бояпя'“—А. Соколова и „Краткое изложеже методики закона Бож1я“ Н. Страхова.

По указу Его Пмиераторскаго Величества, Свят'Ьйппй Прави- 
тельствуюпци Сгнодъ слушали: предложенный г. стнодальнымъ 
О«»еръ-11рикурором*. отъ 4-го февраля за .V 95, журнал* Учебнаго 

при (вятЬйшемъ Спад!» Комитета за «V- 50, с* заключешемъ
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Комитета о препровожденных* изъ ученаго комитета министерства 
народпаго просв!яцешя книгах* подъ пазвашями: 1) „Методика 

закона Вояия для законоучителей народных* школъ“—преподава

теля Серпуховской Александровской прогпыназш Аеаншя Соколова 
(изд. 2-е дополненное. С.-Петербург*, 1881 г.) и 2),Краткое изло- 

жеше методики закона Боаия для законоучителей народных* школ* 

и воспитанников* богословских* классов* духовных* семияарш11— 

преподавателя Харьковской духовной семииар1и Николая Страхова 

(Харьков*, .1882 г.). Учебный Комитет* полагает*: первое изъ вы

шепоименованных* сочинешй допустить, а второе одобрить для 

библютекъ начальных* училищ* въ качеств*!; nocouia законоучите

лям*, о чем* сообщить в* Ученый Комитет* Министерства Народ- 
наго Просв*Ьщен1я. ВмЪсгЬ сът!;м* Учебный Комитет* полагает*, 

во неполноте просьб* вышеозначенных* авторов*, сочнненю Аоа- 
насш Соколова допустить въ библютекн духовных* семинары, а со- 

чипеше Страхова одобрить для духовных* семинарий въ качеств!; 

полезяаго пособия ученикам* старших* классов*, призаняНяхъ их* 

въ воскресных* школах*. Приказали: заключено Учебнаго при 
Святейшем* Сгнод-Ь Комитета о книгах* преподавателей Серпу

ховской Александровской прогимназии Аеанашя Соколова и Харь

ковской духовной семинаpin Николая Страхова утвердить. Для об ъ- 

явлешя-же по духовному ведомству о допущены книги Соколова 
и об* одобрение книги Страхова для бпблютек* начальных* учи

лищ* министерства народпаго просвещены въ качеств!; nocouiu 

законоучителям*, и для духовных* семипарШ—въ качеств!; полез- 

паго nocooin ученикам* старших* классов*, при заняпяхъ их* въ 

воскресных* школах*, сообщить, съ приложением* выписки изъ 
журнала Учебнаго Комитета, циркулярно чрез* „Церковный В!;ст- 

ппкъ*.

Еиар.Шльпыя извещен!».
СвятЬиипн Сгподъ определил*: выделить из* СнЬкково-Кутскаго при

хода, Валковскаго уЬзда, Богородпцс-Рождсственскую въ се.тЬ ДорофеешгЬ 

церковь и образовать при пей. самостоятельный приход* съ причтом* изъ 
настоятеля и псаломщика, оставив* прежшй состав* причта въ Сн1жково- 

Кутсколъ приход!;.

— Награжден* набедренником* за 30 .тЬтшою службу священник* Сте

фан* Котляров*.
— Дтаконъ Валковский Богородице-Рождественской церквп Оеодоръ Вала-
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повскш опррд’Ьлопъ на праздное настоятельское м’1;сто къ Богородице-Рож- 

дествеиский церкви села Дорофеевкп, Валковскаго уФзда.
— Окончишшй курсъ въ Харьковской духовной семпнарш Мпхавлъ Лонги- 

новъ опрсд-Ьлеиъ псаломщпкомъ къ Валковской Богородице-Рождественской 

церкви.
— Уволенный изъ 1-го класса Полтавской духовной семпнарш воспитан

ник!» Констаптшгь Стефаповскш опред1;лснъ и. д. псаломщика къ Бого

родице-Рождественской церкви села Дорофеевки, Валковскаго уЬзда. .

— Учитель Денцовскаго народнаго училища Пванъ Пантелепмоновъ допу- 

щснъ къ псправле1ню должности псаломщика при Тихоновской церкви се

ла Гапусова, Старои1льскаго у!;зда.
— Уволенъ за пггатъ п. д. псаломщика Николаевской церкви сл. И- 

евки. ХарьковскагоуШа, Михаилъ Пруссьчй по ирошеппо.

— Опрсдйленъ и. д. псаломщика къ Николаевской церкви сл. Невки. 

Хары;. уЬзда, бывппй виспптаннпкъ семинарш Тпмооей Бутковиай.

— Утвсржденъ въ должности церковнаго старосты къ Успенской церкви 

слободы Полкови-Никптовкп, Гюгодуховскаго уЬда, крестышпнъ Яковъ 

Гащенки на четвертое трехлМе.

— Утвержден!» церкоьнымъ старостою къ Тихоновской церкви слободы 
('тальмаховки, Куияпскаго уйзда, крестьянин!» Пванъ Балевъ.

— Награжден!» церковный староста ел. Безлюдовкп, Харьков, у^зда, 

Покровский церкви крестышпнъ [цспфъ Коцъ, кафтапомъ присвоенпымъ 

сечу званий за выслугу л1;тъ. 

Вакантный м t с т а.

Нсалпмщццкы: въ слон. ВрусовкЬ, Староб’Ььскаго убзда; въ слоб. 
Ольховник Рог!;, Пзюмскаго у!;зда: въ гор. Валкахъ при Георневской 

церкви; въ сл. ОзершигН, Харьксшскаго уЬзда.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСЙГГЬ
вослитаннмновъ Ахтырскаго духовнаго училища, составленный послЪ годичныхъ 
испытаний за 1887* учебный годъ и утвержденный Его Преосвященствомъ 21 1юня 

сего 1884 года.

IV-ru класа: удостоенные перевода въ 1-й классъ семпнарш. 1-го раз

ряда: 1. Васплш Ястрсмскш. Николай Малпженовскш, Петръ Павродсюй 

награждены книгами: Baciiain Сптеико. 5. AiiToniit Быковъ. Алсксандръ 
Ковалевскш. Н-го разряда: Михаилъ Фальчепко, Николай Калюжный, Ро- 

маиъ Всдрпщкш, 10. Пванъ Нетровскш. Оедоръ Завадовсьтй, Стефанъ 
Мещерякивъ, Цгнапй Корилевъ: Cepiiii Клементьевъ—достоипъ перевода 

in» I-п классъ ceMiniapin. если сдастъ въ свой удовлетворительно экзаменъ 
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по греческому языку. Ш-го разряда: 15. Fpnropift Дручевшй—за болйз- 

niio иставленъ на повторительный курсъ въ томъ же классЬ.
Ш-го класса: переведенные въ IV-ii классъ. 1-го разряда: 1. ДпмптрШ 

Матв!;евъ, Япканоръ ТорашжШ, Андрей Клемептьевъ. П-го разряде: Гри- 

ropiit Ждаповъ. 5. Семснъ Подольск^, Павелъ Владикову Андрей Золо

тареву Павелъ Яковлевъ, Васший Ястремсшй. Назначенные къ переводу 

въ IV-ii классъ съ передержкою акзамеповъ: 10. Оома Оедоровскш—-ппсь- 
менпаго по русскому языку, ВасилШ Эннатшй—устнаго по катихизису, 

Александръ Поповъ—устпаго по греческому и письменная) по русскому 

языкамъ. Допускается къ экзамену послф канпкулъ для поступления въ 

IV-й классъ — 13. Яковъ Доброславстпй, какъ не державной экзамена за 

бол’Ьзтю, по вс'ймъ предметамъ Ш-го класса. Ш-го разряда. Оставляются 
въ томъ же класс!) па повторительный курсъ: 1. Василш Власову Але- 

кс1й Покровскш, Александръ Щсшшсюй—до усмотрел пхъ усп!;ховъ и 

прнлежашя, принимая во внимание ихъ хороипя способности, Василий Пет- 
русенко; 5. Сергей Сушковъ—по малоразвитости и по внимаппо къ пхъ 

усердно къ заняпямъ п образцовому поведение, Платонъ Ведрипшй—за 
Со.т1;зп]'ю. Увольняются изъ учплпща по малоусп!;шности п неспособности къ 

дальнейшему образована въ училищ!;: 1. Петръ Сапухпяъ, Евгешй Хлж- 

няковъ, ВасплШ Оедоровсюй, ГавршлъТорапыпй. 5. Емп.тнъ Крушодольсюй, 

Ивапъ Б’клицкШ, Тимофей Прочухановъ.
П-го класса: переведенные въ II I-й классъ. 1-го разряда: 1. Ивапъ 

РубипскШ, Васили! Мухинъ, Ммхаилъ Могплянскш—награждены книгами; 

Дпмптр1й Прокофьеву 5. Константин Антоновичу Ивапъ Найдовсгпй, 

Митрофанъ Фесенко, Пантелеимонъ Ладепко, Tpnropitf Акимовъ. П-го раз
ряда: 10. Ивапъ Бочарову Андрей Люминаршй, Андрей Тршгольск1й, Нп- 

колай Збукаревъ, Андрей Ладенко, 15. Василий Рудинскш, Feopriii Мигу- 
лину Васпл1й Огпнсти—допускается къ экзамену по греческому языку, 

какъ недержавшШ экзамена за бол'Ьзппо. Назначенные къ переводу въ 
III-Й классъ съ передержкою экзаменовъ: Ивапъ Любарскш—по арпоме- 

тпкФ, Андрей Проскурниковъ—по латинскому языку, 20. Алексей Подоль
ски!—по греческому языку и ариометпк’Ь, Васплш Грызодубовъ—по грече

скому яз. п арпометпк'Ь, Впкторъ Ераснопольсшй—по греческому п латинскому 

языкамъ Ш-го разряда: Оставляются въ томъ же класс!; па повторительный 
курсъ: 1. ВасплШ Сташшлавшй, МлхаплъОедоровсмй, Гавршлъ Сукачеву 
Стефанъ ВербицкШ. 5. Трпфшпй Оедоровъ—по малоразвитости, Константипъ 

Виноградсьчй; Констаптпнъ Попову Оедоръ Тропцкш-за болЬзюю. Уволь

няются лзъ училища: L Петръ БородаевскШ —по иалоуси^шности по

ел!; двухгодичная курса въ томъ же класс!;, не лишаясь права держать 
экзаменъ для постунлешя въ сл'Ьдуюиий классъ; Ивапъ КрасивскШ,
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Максимъ Брайловскш —по npomeuiio родителей, Николай Ходсшй, 5. Ан

дрей Оедоровъ, Иванъ Нпкольекш—по малоусп'Ьшностп.
1-го класса: переведенные во П-й классъ. 1-го разряда: 1. Алексей 

Лпткевпчъ, Николай Краспнъ, Сергей Любарскп! награждены книгами, 
Иванъ Грищенко, 5. Алексей Грищенко, Пвапъ ЛюбицкШ, Сергей Могп- 

ляпешй, Николай Чернявский П-го разряда: Оедоръ Вергупъ, 10. Дпмит- 

piii Впноградсюй, Мпхаилъ Людпкормппъ. Мпхаилъ Вербпцюй, Констан

тина Котляровъ, ВасилП! Фальченко, 15. Констаптипъ Дмптр1евъ, Ки- 

риллъ Васильковшй, Иванъ Заводовсшй. Назначенные къ переводу во П-й 

классъ сь передержкою экзаменовъ: Алексей Краспокутсшй, Анатолий 

Сп1;саревск1й—по закону Бож1ю, 20. Дпмитрш Подольск^—по аршэме- 

тнк’Г., Стефанъ Ковалевскш—по латинскому языку и арпеметпк'Ь, Bacnaift 

Шенкъ— по закину Бож1ю, и латинскому языку. Ш-го разряда: Оставляют

ся въ томъ же luacct па повторительный курсъ: 1. Андрей МатвФевъ, 

Алексапдръ Артюхивскш, Стефанъ КрыжановскШ, Петръ Туканевъ, 5. Онп- 

епмъ Ссменивъ—по малоразвитости, Евгеши Флоринстй, Александр На- 

ейдкинъ—до усмотрена пхъ усп!;ховъ п прилежашя, во внямаше къ пхъ 
возрасту и хорошимъ способностямъ; Грпгорй Индутный, Мпхаилъ Ллнпц- 
niih 10. Владшнръ Леоптовпчъ, Алексапдръ Геневскш, беофплъ Ястрем- 

скпг-за бил!;зшю.
Приготовптельнаго класса. Переведенные въ 1-й классъ. 1-го разряда: 

1. Иват. Панкратьев*!», Оедоръ ОедировскШ, Иванъ Сокальсшй, Николай 
Загоривскш, 5. Иванъ Калюжный. Николаи Давыдовъ—награждены кни

гами; Александр!. Заграфсшй, Иванъ Збукаревъ. Алексей Москаленко, 
10. Петръ Рокитянсшй. П-го разряда: Дпмитрй! Давыдовъ, Алексапдръ 

Рииановъ, Дашилъ Иономаревъ, АнтонШ КозловскШ, 15 Андрей Веселов- 

<:кш, Стефанъ ЗвЬревъ, Евгений Проскуршшовъ. Яковъ Левпщай, Кариъ 

HunoMipcirift, 20. Лука Найдовскш. Григории Стеллоцшй, Петръ БФлпцкШ. 

Ш-го разряда. Оставляются па повторительный курсъ въ тонъ же класс!;: 
1. Оедоръ Кптляровъ, Николай БородаевскШ, Петръ Флоринсый, Арееа 

Ордпровскш, 5. Оедоръ Алексеенко, Ссменъ Лгобарскш—по малоразвитости; 

Мпхаилъ Волковъ, ВаеилШ Поповъ—за бол!;знпо.

Увольняется изъ училища за неявкою но болезни въ теченш всего учеб- 

паго года Иванъ Станиславский.

Прпмъчлше 1. 11равле!не училища объявляеть, что переэкзаменовка вос- 

нптанпиковъ училища, получпвшихъ на годичномъ испытаны неудовлетво
рительные баллы, назначается на 2-е п 3-е августа.

Прпмьчлше 2. Upie-мныя испытания для вновь поступающпхъ воспитан** 

никовъ училища назначаются на 4-е, 7-е п 8-е августа сего 1884 г.

Ирммъчаше 3. Для вновь поступающпхъ воспитапниковъ состоптъ въ
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учплищ'Ь вакансий. въ lV-мъ meet 2G-ti>, въ Ш-мъ meet 12-ть, во 
П-мъ meet 10-ть, въ I-мъ 6-ть и въ прнготовительномъ meet 42 

ваканш. __________

СПИСОКЪ

воспитанницъ Харьновенаго епарх!альнаго женскаго училища.

1-го класса: а) Удостоены перевода во 11-й классы 1. Авксентьева 

Татг>яна, Агпивцева Антонина, Алексеевская Лпд1я, Артемьева Алевтина, 
Бутковская Евгетя, Жукова Mapiflj Жуковская Mapifl, Измайлова Мат

рона, Иннокова Зинаида, 10. Епщляпова Александра, Колосовская Ольга, 

Корнильева Аяна, Крохатская Евфроспнья, Крыжановская Анна, Лобков- 
ская Чина» Лукашева Антонина—награжд. похвал, лист., Лядская Татья

на, Любарская Елена—награжд. похвал, лист., Макаровская Анастабя, 

20. Малижановская Анастасия, Мухина Александра, Павлова Анастаса, 

Пестрякова Анна, Подольская Елена, Пономарева Татьяна — награжд. 

похвальн. лист., Попова Пелагея, Протопопова Антонина — награжд. 

поквальн. лист., Ракшевская Mapifl — награждена похвальнымъ лпстомъ, 
Романова Пелапя, 30. Сабинина Софья, Соколовская Mapifl 1-я Александр., 

Соколовская Mapifl 2-я Васпл., Степурская Александра, Татаринова Анна, 

Терпиловская Антонина, Хижнякова Btpa, Чернявская Ольга, Штровальдъ 

Пелапя—награжд. похвал, лист., Щепинская Мар’ш, 40. Яновская 10 л!я.

б) Будут переведены во П-й классъ, если передержать удовлет

ворительно экзаменъ поем каникулы Василевская Mapifl—по русскому 

языку, Коп'Ьйчикова Антонина— нерусскому языку, Либковская Александра— 

по ариеметик^, Савенкова Евдокш- -по русскому языку.

в) Оставляется въ I-мъ классы на повторительный курсъ, 45. Ан

дропова Mapifl—по малоусп'Ьшности.
II-го класса: а) Удостоены перевода въ классъ: 1. Алексеев

ская Варвара—награждена похвальнымъ лпстомъ, Антонова Софья, Баже

нова Анна—награжд. похвальн. лист., Бойкова Анастайя, Брайловская 
Mapifl, Буханцева Натал1я, Василевская Анна, Василевская Александра, 
Власова Серафима, 10. Дейнеховская Александра, Дзюбанова Mapifl—на- 

-гражд. похвальн. лист., Дпкарева Анна, Жданова Татьяна, 1осифова 

Ольга, Краснокутская Анна—награжд. похвальн. лист., Крутьева На
талия, Кувичинская Лид1я—награжд. похвальн. лист., Любарская Юл1я, 

Максимова Лид1я, 20. Могилянская Евгетя—награжд. похвальн. лист.. 

Мощенкова Mapia, Наседкина Александра, Николаевская Александра, Но

вопольская Лариса, Оружпнская Екатерина, Пестрпченкова Btpa, Петипа 
Mapifl, Полянская Антонина, Рождественская Антонина—награжд. похвал.
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лист., 30. Романова Зинаида, Рудппская Серафима, Сокольская Mapia,. 

Соколова Mapin — награжд. иохвальн. лист., Сукачева Павла, Титова 

Евгеши. Толмачева Александра, Триянова Mapin, Хижнякова Александра, 
Шишлова Евгешя — награжд. похвалы* листом*, Ястремская Елисавета, 

41. Ястремская Ольга.
б) Будут» переведены въ ПБй классу если передержать удов

летворительна окламснъ поели, каникулъ: Гризодубова Mapifl—по ариф

метик’!;, Домницкая Иелапя—по географш, Никитская Лид1я—по русскому 

языку. Селезнева Mapia—по русскому языку, Серпевская Napin—поарпн- 

метшЛ; и геомстрш.
г.) Недержавшая экзамена по болпк/ни будешь переведена въ ПБй 

классу если выдержишь таковой поешь каникул^ Павлова Анастас!я 

но вс’Ьмъ предметам*.
г) Оставляются ви П-мъ класть на повторительный курсъ. 

Лнницкая Иеонпла и 49. Тимофеева Mapin—об! по малоусп’Ьшиости.

Hl-ю класса: а) Удостоены перевода въ IV-ii. 1. Алейникова Ан
тонина, Вутковская Mapi;i, Васильковская Анилина, Веселовская Оеодоыя, 

Ведринская Софья, Владикова Александра, Гумилевская Екатерина—па- 

гражд. иохвальн. листом*, Губская Mapia, Жданова Napin, 10. Иннокова 

Анна, Измаилова Анна, Кремповская Mapin, Козакова Анна, Лавденкова 

Александра, Мухина Ксешя — награжд. иохвальн. листом*, Павродская 

. Лид1я, ПасТ.дкнна Антонина, Попова Евгешя, Попова Ольга — награжд- 

похвальн. листом*, 20. Павлова Анна. Панкратьева Софья, Протопопова 

Наила, Рокитянская Надежда, Сегина Надежда — награжд. иохвальн. ли
стом*, Солнцева Mapin, Слатнна Елена, Суслова Александра, Степурская 

Надежда—награжд. иохвальн. листом*, Хижнякова Mapin—награжд. пох

валы!. листом*, 30. Хижнякова Eureiiin, Черняева Александра, Шишлова 

Ano.iiniiapin. Яновская Mapin, Ястремская Людмила, 35. Оедоровская Ольга.

б) Будутъ переведены въ IV-it клаееъ, сели иерсдержатъ удовле

творительна лк.шменъ поешь каннкулъ: Артемьева Александра—по рус
скому языку, Воробьева Варвара—пи сочиненно, Григоревская Клавд!я— 

по русскому языку и сочинении., Гризодубова Александра—по ариомстик’Ь, 
rconcTpiH и сочиненно, Евфимива Лндш—по арпомстик’Ь и геометрш, Збу- 

карева Инна—ио русскому языку, Мартинович* Елисавета — по русскому 
языку, Павлова Mapin—по русскому языку, Тимонова Евгешя — по рус

скому языку и сочиненно, Оедоровская Олимшада—по ариометикФ.
в) Недержавшая экзамена по болшзни будешь переведена въ IV-ii 

класс». гели выдержишь таковой поешь каннкулъ. 46. Раевская Ага

ши—ни ве!;м* предметам*.

II'-uj нйрмнАЬншо класса: а) Удостоены перевода въ Г-г7 клаесъ*
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1. Бугуцкая Bnirropia, Василевская Елена, Василевская Натал1я, Вахнппа 

Александра—награжд. похвальп. листом*, Вербицкая Ксеш’я, Виноградская 
Софья, Дьякова Елена, Жукова Юл1я, Ильина Анна, 10. Котлярова Лю

бовь, Курасовская Mapiamna, Лисенкова Серафима, Лободовская Оеоктиста, 

Любарская Mapin, Набокова Варвара, Наседкина Тапая, Нпкулищева Ma

pin, Пономарева Александра, Попова Любовь, 20. Романова Софья, Ры
болова Евдоюя, Самойлова Аяна, Филевская Елена, Филонова Mapin, Чер

нявская Наталия, Щеппнская Елена, Щепппская .Innin, 28. Ястремская 

Анна.
б) Будутъ переведены ста К-?7 классы если передержать удовлетво

рительно экзамен» поем каникулы Быкова Евдоюя—по арпомети- 

кФ. 30. ДахпФвская Анна—по географш, Касьянова Mapin—по исторш, 

Пономарева Елисавета—по сочипешю и исторш, Попова Олнмшада—по 
пстортп и географш, Стефанова Mapin—по ncTopin и Чугаева Елена—по 

русскому языку.
в) Подержавшем экзамена по болпзни предоставляется право 

держать таковой послп> каникул»,— Бобиной Наталю—по всФмъ пред

метам*.
г) Оставляются въ IV-мъкласт на повторительный курсы Базиле

вич* Виктория—по малоуспФшности, Власова Софья—по малоразвитости, 
Мснде Софья—по малоуспфшностп, и 40. Ракшевская Софья—по мало

развитости.
IV-io параллелънспо класса, а) Удостоены перевода въ У-й классы 

1. Бойкова Любовь, Б'Ьлицкая Mapin, Ветухова Елена, Гепевская Mapin, 
Дикарева Mapin, Дьякова Екатерина, Завидовская Анна, Капустяпская, 

Mapin, нагр. похв. лист.,—Котлярова Пелапя, 10. Крохатская Матропа, Ку

тепова Софья, Леонтовпч* Mapin, Леонтовпч* Дарья. Лпткевпч* Любовь, 
Лобковская Bipa, Люлпнарская Btpa, Могилянская Валентина, Мухива Но

та.™, Попова Раиса, 20. Попова Антонина, Пономарева Елена, Соболева 
Анна—награждена похвал, листом*, Степурская Mapia, ТвердохлФбова 

Софья, Тимонова Анпмапса, Троицкая Оеодоия, Трояпова Anna, Филевская 

Параскева, Чаговцова Варвара, Энспдова Елена. Юшкова Bispa, Петром* 

ская Анастасия, 33. Оедоровская Сусанна.
б) Будутъ переведены въ У-й классы если передержать удовле

творительно экзамен» послы каникулъ: Артемьева Анна, —по русско
му языку и сочинешю, Любинская Анпс1Я—по исторш, Юрченко Алексан

дра—по исторш.
в) Подержавшей экзамена по болызни предоставляется право 

держать таковой послы каникулъ.—Максимовой Елен'Ь—по всФм* пред

метам*.
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г) Оставляется въ Л “.и» класт на повтори тельный курсъ^ 38. 

Реуккая Любовь—по малоуспЧшности.
Г-?о класса: а) Удостоены перевода въ Yl-й классъ. 1. Алейникова 

Валентина, Буханцова Ольга, Ветухова Екатерина, Грекова Антонина, Ин- 

нокова Марля, Коробчанская Ирина, Краснокутская Мар:я, Кругьева Ан

на, Левандовская Анна—награждена похвал, листомъ., 10. Лобковская 

1о.ня, Мантулина Людмила, Менде Анастаия, Мощенкова Софья, Одинцо

ва Mapin, Оружинская Вера, Петрова Анна—награждена похвал, листомъ, 
Покидайлова Mapixi награжд. похвалы!. лист. Ирпходькова Лид1я, Понома

рева Анастаая, 20. Попова Надежда—награждена похвал, листомъ, Рудин- 

скан Мар1амна> Сабинина Btpa, Согина Любовь, СнЧсаревская Mapin, Су

лима Елена. Торанская Анна, Торанская Неонила, Черняева Леонида, Ще- 

локовская Mapin, Энсидова Олимшада, 31. Яновская Александра.
б) Будут» переведены въ У1-й классъ, если передержать удовле

творительно лкзаменъ иое.иь каникул»» Авксентьева Софья—по сочк- 

иошю, Ковалевская Александра-по сочппешю, Козловская Мар1я—по ие- 

дагигпк’1;, Могилянская Параскева—по Закону Вожпо, аривметик'Ь и гео- 
MeTpiu, НасЬдкина Mapin—пн сочпнешю, Пантелеймонива Мар»я- по со

чинению, Подольская Варвара—по ncTopin, Полтавцева Александра—по 
Tcupiii словесности, Пономарева Глафира—по сочинен!ю, Саровская Mapin— 

по TOupin словесности и всеобщей псторш, Соколовская Неонила—по со- 

чинешю, Черняева Ю.ня—по сичпнеюю и педагогике, Чиркина Mapia— 

но педагогике.
в| Иедсржавпш.чъ экзамена по болезни предоставляется право 

держать таковой поелп каникул». Поповой 1-й Александре Гаврилов

ич—по всЧмъ предметамъ, Поповой 3-й Александре Максимович-повсЧмъ 

предметамъ.
г) Увольняется изъ училища 47. Чебанова Mapin—по малоуспЧш- 

ностп и неспособности следовать за курсомь.
Г1и> класса: а» Окончили курс» и на основанш § 111 училиг 

шна/о устава удостоены права на звание домагини.съ учительши  ̂

1. Александрова Анна, Бобина Евдош, Быковцева Антонина, Ведрипская 
Наталия, Владикова Александра, Давидова Alapin, Дейнеховская Екате

рина, Дикарена Софья, Дьякова Анна, 10. Дюкова Пелапя, Ерофалова 

Екатерина, Коханова Варвара-^ Кремповская Александра, Лазаревская 

Варвара, Лащенкова Александра—награждена книгою, Лободовская Анна, 

Люммнарская Ташна, -Могилянская Анна, НасЬдкина lOjia—награждена 

книгою, 20. Ннколаевпчъ Варвара, Оружинская Любовь, Реутская Лю
бовь, Рудилская Александра, Рудпнская Mapin, Сильванская Mapin, Стахов- 

скал Параскева. Соколовская Александра, Терппловская Апастаая, Тро- 
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пцкая Екатерина—награждена книгою, 30. Хижнякова Надежда награж

дена книгою, Черняева Любовь, Черняева Анна, Щелкунова Mapia, и 34. 

Эвеихова Mapia.

б) Недержавшимъ экзамена по болезни, воспитанницамъ Богдановой 

Александре и Ириходъковой Александре предоставляется право, для по

лучила аттестата, держать выпускной экзаменъ въ течет предстоящаго 
18S4/85 учебваго года.

ИЗВБСТ1Я и ЗАМЪТКИ.

Содержажв: Пожаръ въ Харьковской духовной семииарш.—Хпротонхя во епис
копа.— Студенты-паломники.—Услов!я развита грамотности.—Судьба иагоковцевъ 
вь России.—Закрыпе общества поощрешя духовяо нравственнаго чтешя.—Бап- 
тизмъ въ Остзеискомъ крак—Вражда немцев* против* обратившихся въ правос
лавие въ прпболпйскихъ губерниях*.—Новый источник* средств* на украшеюе и 
иоддержап!е благолйшя храмов* Божвихъ.—Воззвание преосвященнаго Макария, 
епископа Нижегородского, по поводу бывших* вь Нижаемъ-Новгород'Ь 7 !юня анти- 
еврейскихъ безпорядковъ.--Г1редложен1е преосвященнаго Тихона епископаВолын- 
скаго.—Высочайшая иовелМя объ пзы’Ьиеиш постановлен!» о присяжных* заседа
телях* и объ упразднен!» коммпссш нрошешй и должности статсъ-секретаря у при- 
няпя прошениг.-ХарьковскШ технологически! институт* — Тиражъ выигрышей

билетов* 1-го внутреннего 5°. о займа, произведеннаго S !юля 1884 года.

Величайшее несчастие постигло нашу семинарио; ея огромное и пре

красное здате подверглось страшному несчастно и въ настоящее вре
мя прсдставляетъ по истине плачевное зрелище Съ 3-го числа ноля 

на 4-е, около половины перваго часа ночи, и. д. инспектора г. Истоыи- 
нымъ замечешь былъ въ окне одной изъ гардеробныхъ комнатъ свЪтъ, 

бол'Ье ярмй, ч4шъ какой обыкновенно бываетъ отъ свечи или лампы. 

Комната, въ которой показался огонь, помещалась въ самомъ верх- 

немъ этаже и была заперта на замокъ; достоверно также извест

но, что до 11-ти часовъ вечера она была совершенно темна и, по- 
видимому, съ этого времени никому не было никакой надобности 

входить въ нее для чего-бы то ни было; ключъ отъ ней былъ у 

гардеробщика, который въ это время спалъ въ другой гардероб

ной комнате, помещавшейся въ противоположномъ конце здашя, 

на одномъ и томъ-же корридорЪ. Когда съ дверей этой бол'Ье и 

более освещавшейся комнаты снять былъ замокъ, то оказалось, 

что горели два ближайнпе къ дверямъ шкафа, стоявппе въ сплош- 

номъ ряду съ другими шкафами вдоль всей комнаты и помещав

шиеся въ среднемъ ряду этихъ шкафовъ. Къ глубокому еожал'Ьшю, 

домашнихъ средствъ оказалось совершенно недостаточно, чтобы 

остановить пожаръ. Cyxie липовые гардеробные шкафы, большею 

часпю бывнйе пустыми, быстро загорались отъ соседнихъ горев
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ших* гардеробов* и вскор’Ь вся комната превратилась въ сплош
ное море огня, развпвшаго необыкновенный жаръ. УспФли вылить 

на горЬвппе шкафы только нисколько ведер* воды и вытащить на 
корридоръ два ближайпне къ дверям* шкафа; дал'Ье не было уже 

человеческой возможности приближаться къ гор'Ьвшей комнатЬ отъ 

необыкновеннаго жара.
По размерам* своим*, пожаръ этот* былъ по словам* „Южнаго 

Края*, один* из* самых* больших* из* числа гЬхъ, которые были 

въ Харьков!» въ последнее время, и ни на одном* ножар’Ь пожар

ные не были такъ безсилыш, какъ на этомъ. Когда въ половин^ 

первая часа ночи, г. Истомипъ заметил* огонь, онъ немедленно 

распорядился дать знать объ этомъ въ 3-ю полицейскую часть и 

кт» часу пожарная команда этой части, вм'ЬстЬ съ г. полиц!ймей- 

стеромъ А. И. Сурменевымъ и местным* участковым* приставом* 
II. А. Поповымъ, прибыла на пожаръ, но не могла ничего сде

лать для прекращешя только что начинавшаяся пожара. Въ корри- 

дор’Ь. примыкавшем* къ гардеробной, былъ такой жаръ и такой 

густой и удушливый дымъ, что добраться до двери не было воз

можности, не смотря даже на всЪ отчаянный попытки пожарных*. 
Въ это время лопнули стекла, загоралась оконная рама и снопы 

огни вырвались наружу; огненные языки стали лизать карниз* 
крыши. Отсутс*пйе брандмауеров* дало возможность огшо разлиться 

по всему верхнему этажу. Огонь, пробираясь по корридорамъ и 

комнатам* третьяго этажа, перешел*, наконец*, и во второй этаж*, 
дальше огонь не пошел*, потому что во втором* этаагЬ была воз
можность заливать его водою.

Пожарный обоз* ваш* состоит* из* десяти брандсбойтов*,—ра

ботают* только семь, а три въ запасЪ. Какъ на очень многихъ 

оо.шимх* пожарах*, такъ и на этомъ, обнаружилась недостаточ

ность огнегасительных* снарядов*, которыми располагает* наша 
пожарная команда- Кром!» того, что труб* было недостаточно для 
того, чтобы обхватить все М'Ьсто пожара, не было достаточная чи

сла людей для работы на помпах*. Приходилось, просто, насильно 
заставлять обывателей качать воду. Семинария, расположенная на 
Холодной гор!», закрыта со стороны города, так* что зарево по

жара было не особенно заметно, и потому изъ города приб'Ьжали 

па пожаръ очень немнопе; окрестиые-же жители относились къ 
пижару совершенно равнодушно. Пока прибыли казаки и наряд* 

нижних* чинив*, прошло довольно много времени; с* появлешемъ 
их* началось уже надлежащее накачивание воды.
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Вс’Ь усилхя полищи и служащихъ при семинарщ были направле

ны къ тому, чтобы спасти то имущество, которое находилось въ 
зданш. Изъ здатя были вынесены иконостасъ церкви и вся утварь, 

фундаментальная и ученическая библштека, физичесшй кабинете, 

портреты, архивъ, спальни я классная мебель, мебель и имуще
ство лицъ, жилыя помещенья которыхъ находились въ главномъ 

корпусе. Все спасенное имущество было сложено на дворгЬ, въ са

ду и въ больнице. и тщательно было охраняемо полнщею.

Духовная семинар!я наша занимаете огромное мЬсто, обнесен

ное заборомъ. Главный корпусъ—трехъ-этажный, помещается по

среди двора, ио стороиамъ находятся постройки, принадлежащих 
къ семинарш. Прочно построенный въ 1843 г., главный корпусъ 

сравнительно мало лострадалъ отъ огня. Первый этажъ почти уцЪ- 
л’Ьлъ совершенно,—въ немъ только повыбивали стекла—потерп'Ьлъ 

второй и трепй этажи. Крыша снесена совершенно, снесенъ также 

и верхгпй карнизъ; въ нЪкоторыхъ м’Ьстахъ внутри здашя повреж

дены своды въ корридорахъ, а въ комнатЪ, где была гардеробная, 

пробило полъ, а стало быть, и потолокъ во второй этажъ. На всемъ 

протяжеши третьяго этажа выглрЬли полы, двери и оконных рамы.* 

Въ этомъ этаже помещались спальни воспитапниковъ, гардероб

ная и умывальная. Въ гардеробной было около 30 шкафовъ, но 

платье было лишь въ нФ>сколькнхъ, такъ какъ по случаю канику- 

лярнаго времени воспитапниковъ пЪтъ; ихъ осталось только 12 

душъ. Шкафы за исключешемъ двухъ все сгорели, ни одного 

нельзя было спасти. Во второмъ этаж’Ь сильно повреждена кварти

ра помощника инспектора и въ особенности церковь. Церковь эта 

была въ два свЪта и въ высоту простиралась до потолка самаго 

верхнего этажа. Въ нее обрушился потолокъ этого этажа и выли

та была масса воды, отъ каковой тяжести полъ провалился въ 

двухъ м'Ьстахъ. Пожаръ прекратился около двухъ часовъ пополуд
ни, хотя во многихъ м'Ьстахъ продолжало тлеть и куриться.

Какъ сказано уже выше, съ несомненностью констатировано, что 

пожаръ начался съ гардеробной. Спрашивается, отчего тамъ могло 

загораться? Есть разнаго рода предположения: но все эти предполо

жена оказываются несостоятельными н подлинная причина пожара 

полицейскимъ дознашемъ не могла быть выяснена.
Въ моменте пожара въ семннарш было очень немного людей. 

Обыкновенно служителей бываете въ ней более тридцати, тенерь- 
же, по случаю каникулярнаго времени, ихъ всего восемь. Ректора 

семннарш, nporoiepen Кратирова не было въ Харькове, онъ былъ 
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въ отпуску, и, извещенный по телеграфу, возвратился въ Харьковъ 

7-го числа. Пожарная команда заливала въ течете двухъ дней 

дымывпнйся огромный корпус*, закоптЬлый, съ черпающими яма

ми—окнами, безъ крыши.
Пожарная команда наша действовала, какъ всегда, очень само

отверженно и двое изъ пожарных* получили серьезные ушиоы. 
Один* изъ служителей сильно зашиб* плечо, а другаго оборвав

шаяся иерегорЬлая балка ударила въ голову такъ сильно, что го
лову сдавило каскою. Онъ долго находился въ безсознательпомъ 

СОСТОЯНИЕ
Виды въ водопровод!» было недостаточно. Два раза посылали на 

главную водокачку съ требовашемъ увеличить давлеше.
Убытки отъ этого пожара исчислены техниками отъ 45 до 50 

тысячъ рублей. Исправлешй потребуется сделать очень много, въ 
особенности, принимая во виимаше, что кирпичная стЬны прого

рали въ н!которыхъ мЬстахъ очень сильно.

Преосвященный Амвросш узнал* о пожар! очень рано и утромъ 
того-же дня прислал* въ семинарно разузнать о ход! его; къ 10 

чаеамъ утра ему доложены были подробным св!д!н1я о пожар!; а 

къ 12-ти чаеамъ дня преосвященный самъ, не смотря на свое бо

лезненное состаппе, прибыл* къ горевшему здашю и выражал* 

свое глубокое сожалЪше о случившемся иесчаспи. 'На пожар! два 
раза был* и. д. начальника губернш В. О. Сосновсшй и много, 

способствовал* правильному ходу тушешя пожара. Харьковом# по- 

лшйймейетеръ А. И. Сурменевъ, которому пришлось впервые быть 

зд'къ па пожар! со времени вступления въ должность, обнаружил* 

много энерпи, распорядительности и хладнокров!я.
Прекрасное здаше Харьковской семпнарш, какъ известно, воз

никло по мысли, хлопотами и заботами преосвя щен наго Иннокен- 
Т1я Борисова, именно ему наша семннар!я обязана т!мъ, что за

нимала достаточное и даже богатое помЬщете сравнительно съ 

другими еемипарыми въ Pocciu. Будем* надеяться, что при прео
священном* АмвросгЬ ина вполп! обновится и явится въ прежнем* 

и даже лучшем* вид!, при пып!шпихъ усовершенствовашяхъ тех

нических* искусств*.
— Высочайше повел!но быть архимандриту' Николаю епископом* 

Новомиргородскнмъ, первым* впкар1емъ Херсонской enapxiu, съ 

т!мъ, чтобы наречете и посвящете въ епископсюй санъ произве

дено было въ С.-Петербург!. Хиротошя архимандрита Николая 

происходила 10 1юня, въ Тронцкомъ собор! Александро-Невской 
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лавры. Обрядъ хиротоши совершали: митрополитъ Исидоръ, apxi- 

епископы: Савва Тверской и 1оваеанъ Ярославеюй и епископы: Пал- 

ладш Тамбовсшй, Арсешй ЛадожскШ и Серий Выборгсшй. Новопо

священный епископъ Николай, въ впр'Ь Иванъ Григорьевичъ Зар- 

кевичъ, до своего пострижешя въ монашество, 5 мая нын'Ьшняго 

года, состоялъ законоучителемъ и настоятелемъ церкви перваго 

военнаго Павловскаго училища и преподавателемъ Закона Бояйя въ 
различныхъ учебныхъ заведешяхъ. Отецъ Заркевичъ извйстенъ 

былъ въ ученомъ uipt и въ духовной литератур'!,, какъ человйкъ 

философски-образованный, постоянно сл'Ьдивппй за новейшими бого

словскими сочиненный на запад’Ь. Въ семидесятыхъ годахъ подъ 

его редакщей выходилъ сборникъ апологетическихъ сочиненш со- 
временныхъ французскихъ и нймецкихъ писателей въ перевод^ на 

рус^цйй языкъ, подъ назвашемъ: „Матер!ализмъ, наука и христиан
ство". Монашество о. Заркевичъ прииялъ послй кончины своей же

ны въ нынйшнемъ году.

— Въ Тйевской академш имйлъ мйсто случай, который въ смыс

ла прецедента, можетъ остаться не безъ в.ияшя. Четыре студен

та исходатайствовали себ'Ь паспортъ въ Палестину на вакащонное 

время и 1 поля уйзжаютъ въ Терусалимъ. „Юевляпинъ", по пово

ду этого паломничества въ духовной академш, замйчаетъ: „Желатель

но было-бы, чтобы студенты не ограничились только личною поль

зою, но и позаботились-бы, насколько возможно, и для общей поль

зы. Мы разумйемъ собмраше ими св'Ьд'Ьшй о состояли православ- 

пыхъ, католическихъ и протестантскпхъ школъ въ Палестинй, объ 

услов!яхъ, способствующих'!, или препятствующихъ ихъ разви'пю... 

Вс’Ь эти св'Ьд*Ьп1я можно-бы потомъ сообщить палестинскому обще

ству. Полагасмъ, что студенты моглы-бы выполнить это. Въ про- 

шедшемъ году пссланъ палеетинскимъ обществомъ въ Палестину 

съ этою цйлью студентъ 2-го .курса Московской академш, Кэзма, 

арабъ по происхождение. При посылк’Ь его имелось также въ ви

ду, что онъ, въ особенности при знанш арабскаго языка, годенъ 

для этой цйли. Наши студенты не знаютъ арабскаго языка, но и 

безъ него могутъ собрать свЪдйшя... Будетъ-ли это путешествю 

единичнымъ явлешемъ или н'Ьтъ, будущее покажстъ; но во вся- 

комъ случай—приыЪръ, достойный подражания. Изъ этихъ четырехъ 

студентовъ одинъ въ прошломъ году совершилъ путешес'пие паев. 
Аоонъ\

— Въ „Подол. Епарх. Вйд.и перечисляются услов!я, необходи

мым для развит грамотности въ сельекомъ паселенш: а) Безъ со
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мненья, прежде всего и (ю.тЬе всего необходимо усилеше заботли- 

вести священников* о расположен!^ сельских* жителей къ заведе
нию школъ и аккуратному поеЬщенио пхъ детьми для обучения 

трамотЪ и особенно Закону Бойню, какъ единственному чистому 
источнику руководителышхъ, спасительных* правил* для жизни, 
такъ какъ первая п самая священная обязанность священников* 
пропов'Ьдмнать евангельское учете тогда только съ успехом* мо- 

жет* быть выполняема ими, когда пасомые, чрезъ изучение- гра
моты, станут* болЬе способными въ надлежащей степени понимать 
пропов’Ьдь, пер’Ьдко непонятную для нихъ даже въ самых* безъ- 

искусствепныхъ выражегаяхъ. А для достижетя этой цЬли необхо

димо, чтобы священники прежде всего старались развивать въ се- 
6J; самих* сознаше всей важности своего иризвашя, сознаше того, 
что ч'Ьмъ бо.гЬе они проявляют* въ ceut заботь и попечен!я о сво

ем* только личномъ материальном* благосостоянш и ч'Ьмъ мен±е 

при эгомъ они обнаруживают* ревности къ образована въ дух! 

святой 1г1;ры своихъ пасомых*, т*Ьмъ бол'Ье они являются достой

ными осуждешя наемниками, а пе пастырями, тЬмъ бол'Ье они 

вмВсто пользы причиняют* вредъ, показывая народу соблазнитель

ный примерь пренебрежешя священными обязанностями своего вы

сокого служешя, во имя житейских* выгодъ.
б) Необходимо, чтобы каждый приходскш священник*, по край

ней мТ.р-h три раза въ иед'Ьлю, поеТяцалъ школу для преподавашя 
дЪтямъ Закона 1>ож!я, или, точнее сказать, для объяснетя имъ 

въ самых* простых* выражешях* молитвы Господней, символа в-Ь- 

ры, десяти заповедей, важнейших* священпод ’Ьйствш Богослуже- 

н1я и краткой ncTOpin великих* праздников* хриспанской церкви 

и чтобы при этом* наблюдал* за правильности заня'йй учителей 

по другим* предметам*.
к) Но для этого необходимо, чтобы лица, приготовляющаяся къ 

священству, старались развивать въ себ'Ь. кром!» соответственных* 

нравственных* качеств*, необходимый педагогичесшя наклонности 
и iipioMH, безъ которыхъ самые даровитые и образованные священ

ники могутъ оказаться пе вполне соответствующими требовашямъ 
своего елгжешя.

г) Такт* какъ развило во всЪхъ слояхъ народа, правильная) об- 

]»азовап1я въ дух'1; святой в'Ьпы, служить важн'Ьйшимъ усло!иемъ 

къ достиже!пю возможно иелнаго благосостоятя не только отдель
ных!» обш.есгвъ, но и цЬлаго государства, и такъ какъ направле

ние 1Н.хъ общественныхъ интересов* сельскаго нагелешя зависит* 
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главным* образомъ от* мировыхъ посредниковъ и подчиненных* 

им* волостных* старшин*, вслйдствю чего приходсшя общества мо

гут* распоряжаться своим* общественным* хозяйством* и откры

тием* общественных* учрежден^ не иначе, как* только съ согла

сия их*» мировыхъ посредниковъ; то необходимо, чтобы институт* 
мировыхъ посредниковъ обязан* былъ всегда самым* тщательным* 

образомъ содействовать духовенству въ убеждены сельскаго насе- 

лешя: а) ежегодно отделять изъ разных* статей своего обществен- 

наго хозяйства возможное количество сумм* на содержите церков
но-приходских* школъ и в) исправно посылать въ школы детей 

въ продолжение 6-ти учебных* месяцев* съ 1-го октября до 1-го 

апреля. А чтобы мировые посредники не ограничивали своих* от

ношений къ школьному дгЬлу одними только словесными предложе- 

шями заводить юколы, без* дЪятельиаго настоянья над* непре

менным* осуществлешемъ таких* предложен^, необходимо, чтобы 

имъ вменено было въ непременную обязанность. вместе съ наблю

дателями церковно-приходских* школ*, в* определенное время по

сещать школы, узнавать их* нужды, после совещашя съ ними, 

делать соответственным распоряжешя и потом* въ конце каждаго 

года доносить губернатору о том*, чтб каждым* изъ них* въ про- 

должен!е года сделано для улучшешя школъ своего района.
д) Для того, чтобы возможно было съ желаемым* успехом* рас

полагать крестьян* къ обученно детей въ школах*, необходимо 

заботиться о том*, чтобы, по возможности, на учительсшя должно

сти определяемы были лица, получивппя изъ дирекщи гимназш 
установленное свидетельство на право быть учителями, и чтобы, 

при таком* условш со стороны учителей и при выполнены священ

никами должности законоучительской, дети, окончивппя в* шко

лах* обучете по программе одноклассник* народных* училищ*, 
могли, на основами Высочайше утвержденнаго положешя, после 

пспыташя, получать свидетельства направо льготы-по выполнена 

воинской повинности.
е) Так* как* nirne въ церкви обучающихся въ школах* детей, 

возвышая торжественность церковнаго Вогослужешя, въ тоже вре

мя много располагает* крестьян* посылать в* школы своих* де

тей, то необходимо, чтобы священнику и псаломщику поставлено 
было в* непременную обязанность обучать крестьянских* детей 

церковному ntniro, чтобы псаломщики были определяемы на места 

пе иначе, как* только съ услов!ем* в обязательством* обучать де

тей niniiro; но так* как*, съ одной стороны, далеко не все лица, 
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заиимающьт мТ»сга псаломщиковъ, способны къ правильному обуче- 

niio дЪтей церковному п’Ьшю, а съ другой—обучете пЪшю не есть 

лопай трудъ для того, чтобы псаломщикъ могъ нести его бозмезд- 

но и при томъ тогда, когда, получая по своей должности незна

чительное содержаще, онъ обязанъ давать соответственное воспи
тание и своему семейству, то необходимо: а) чтобы на мйста иса- 

ломщиковъ были определяемы лица, спещальпо подготовленный и 

къ обучению дЪтей erbnito или въ духовныхъ училищахъ и семи- 

нарш, или въ особомъ заведепш для приготовления къ должно- 
стямъ псаломщиковъ, которое съ удобствомъ могло-бы быть откры

то на обще-епарх1альныя средства при каеедральномъ ссбор'Ь, и б) 

чтобы каждому псаломщику за преподавание п!лпя въ школй вы

даваемо было изъ ьпрскихъ или правительственпыхъ суммъ соответ

ственное возпаграждеше.
ж) НЪтъ никакого сомп'Ьшя, что грамотность, изучаемая кресть

янскими детьми въ ппсолЪ въ течете трехъ—четырехъ л’Ьтъ, безъ 

шцдержашл ея по выходЪ изъ школы посредствомъ чтея!я, посте

пенно ослабляется; нередко бываетъ, что д'Ьти, научившаяся въ 

школ! чтешю и кое-какъ писать, чрезъ пять—шесть л'Ьтъ по вы
были изъ школы почти совсЬмъ забываютъ даже чтеше. Поэтому, 

ст» одной стороны для поддержания и далыгЬйшаго развитая гра

мотности къ средТ> возрастпаго населения, а съ другой—для достав

лена сельскому населенно возможности извлекать для себя изъ гра

мотности надлежащую пользу всегда, какъ для улучшееия чисто 
нравствеиой своей жизни, такъ и для прюбрЬтетя знашй, полез

ны.™ въ житейскомъ быту, необходимо, чтобы священники забо

тились объ учреждении церковника» библютекъ изъ такихъ книгъ 

]к\1ипозно-нравствепнаго и сельско-хозяйственпаго содержания, ко
торый безъ затруднения въ попиманш могли-бы читать вс! обучав

шееся въ церковно - приходской школ'Ь, и чтобы сами священники 

въ праздничные дни приглашали грамотныхъ и пеграмотныхъ при- 
хижанъ въ удобпыя мЬста для чтшия иодходящихъ статей въ соб

рание, съ объясиспёемъ прочитаннаго и для раздачи желающимъ 

книгъ для чтешя по домамъ. Безъ этого услов!я развитее и под

держите въ сельскомъ населенш грамотности всегда будетъ дЪломъ 

весьма труднымъ и не прппосящимъ пользы въ желаемой степени.
з) Наконецъ, для желаемаго иреус1гЬян1я въ д'ЬлЪ пароднаго об

разования необходимо заботиться о томъ, чтобы по возможности 

всякая сельская дЬвочка обучалась въ школЪ. Въ крестьянской 
средь ни одинъ отецъ не въ сосюянш повл!ять на развитае свое
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го дитяти такт», какъ мать. Крестьяне - отцы на своих* д!тей- 

сыновей въ воспитательном* отношены начинают* обращать внима- 
н!е уже тогда, когда они по возрасту своему являются бол!е или 
мен'Ье пригодными къ известному физическому труду; а до того 

времени на ихъ развит!е им!етъ вл!яше.одиа только мать. Ея по- 

знашя и невежество въ д!лахъ религш, ея св!тлыя и мрачный 

черты характера, ея добродетель и пороки во всей почти полнот! 

делаются насл!д!емъ не только д'Ьвочекъ, но и мальчиков*. Поэто- 

му-то, чтобы возможно было съ младенчества располагать д!тей и 

подготовлять ихъ къ обученно въ школ!, чтобы доставить сельско

му населенно возможность самостоятельно развивать въ себ! соз- 
Hanie пользы и необходимости обучен!* въ школ! д!тей, необхо
димо бол!е всего заботиться о томъ, чтобы грамотность развива

лась въ возможно больших* разм!рахъ въ сред! женскаго пола.

— Наши великосв!тсюе сектанты находятся въ уныши. „St. 

P6tersburger EvangelischesSonntags-BIatt" передаете, что дальн!й- 

шему существовав!» секты пашковцевъ, во глав! которой на
ходились изв!стный Пашковъ и графъ Корфъ, пын! положеяъ 

конец*. Правительство также конфисковало вс! релнпозныя бро

шюры г. Пашкова, который на дняхъ будутъ сожжены. Чтобы окон

чательно воспрепятствовать пропаганд! пашковцами ихъ „лжеуче- 

н!и“, г. Пашкову предписано покинуть Pocciio въ продолжены двухъ 

нед!ль; графу Корфу точно также воспрещено дальнейшее пребы- 

ван!е въ пред!лахъ Россы, Сообщая объ этом*, названная газета, 

съ своей стороны, прив!тетвуете эти м!ры, какъ весьма разумный, 

и усматриваете въ нихъ перстъ Бож1й.

— Одновременно съ тЬмъ нанесен* ударъ съ другой стороны. 

Учрежденное въ 1876 году общество поощрешя духовно-правст- 

веннаго чтешя нын! закрыто. Вм!ст! съ гЬмъ прекращена дея

тельность вс!хъ соединенныхъ съ этим* обществомъ учреждены 

для распространены книг* и брошюр* въ народ!. Распоряжеше 
о закрыты этого общества последовало 24 мая настоящаго года. 

Это то самое общество, подъ прикрыт!емъ котораго распространя

лись брошюры съ протестантским* и пашковскимъ направлением*, 

списки которых* въ свое время были напечатаны въ духовныхъ 

изданиях*. Между прочпмъ недавно и тавричесшй епарх!альный 

цензурный комитете им!лъ повод* сказать свое слово объ этих* 
брошюрах*. У одного крестьянина, совращеннаго изъ православня 

въ молоканство, они были забраны судебным* следователем* и до

ставлены въ консисторпо. Комитете, въ видах* предостережен!* 
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священников*. анализирует* содержаше брошюр* п относить къ 
разряду неправославных* етЬдуюшдя: „Путь ко спасешю*, напеча

танный с* разрЪшешя варшавской цензуры, „Любимые стяхи", на- 

bv'l съ дозволешя с.-петербургской цензуры и „Голост» в’Ьры или 
coopanie духовных* п’Ьсенъ и символов*", нанечат. въ ТифлисЪ.

— Въ „Новостях*" (Лё 152) из* Остзейскаго края обращают* 

внпмаше: на увеличивающееся там* въ последнее время количе
ство последователей баптизма. По словам* корреспондента, „При

чину итого явлешя Miiorie видят* въ желаши народных* масс* 
перейти пит» лютеранской религш въ православную, а разный сте

снительный мЪры, возд1шст1йе которыхъ приходится чувствовать 
на себЪ ренегатам*, заставляют* их* вместо правослатия перехо
дить въ баптизм*, переход* въ который свободнее и не обстав
лен* столькими недоубетвами, как*‘переход* в* иравоелагие".

О свойствах* стЪснителыпдхъ мЪръ, дЬйств!е которыхъ испыты

вают* па себЪ желаюпце перейти въ православие лютеране При- 

балтшскаго кран» можно судить по сообщен!© корреспондента „ Но- 

ваго Времени" (Лё 2972). Для постройки православных* церквей и 
школ* готовы деньги, но земли или м!ста для постройки поме

щик* или еовеЪмъ не дает* или соглашается продать за басно

словно высокую цЪну. Крестьянина штрафует* немецкое началь

ство за позволение открыть въ своем* домЪ дозволенную правитель

ством* православную школу. Вопрос* объ обязательном* отчужде

ние земли иодт» церкви и школы рЪшенъ впрочем* уже при Нико

ла’!*» I правительственным* раеиоряжешемъ, не распространившим* 

однако своей силы —непонятным* образом*—только паЭстляндскую 

губершю. О таком* распространены! вм'Ьетъ, ио словам* корреспон

дента, ходатайствовать местная епархгальная власть въ близком* 

будущем*.
— Па сЪверо-западиых* и юго-западных* окраинах* Россш пра- 

восл:ийю приходится выдерживать нелегкую борьбу. Въ прибал- 

тшеких* губершяхъ движете къ православно породило вражду 

немецких* иоМ'Ьщиковъ против* новообращенных*, выражающуюся 

разнаго рода притЪсиен1ями. Во время пое'Ьщешя Ревеля преосвя
щенным* Донатом*, ему заявлена была со.сторопы крестьян* масса 

жалом* па притЬснешя. Были также просьбы объ учреждение новых* 

приходских* школ*, новых* православных* церквей, для которыхъ со
браны уже нужный суммы, но невозможно купить земли, так* как* вла

детельные бароны или совершенно отказываются ее продать, или про

сят* несообразно выеок1я д1иы; между прочим*, один* крестьянин*



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПА1»ХШ 401
Л х'*** • •''* «X* х v * *" '■''.“vZV'v ** <4 ZXZ'X Ч/*Х*АХ»/ * ZV ХЧ /ЧАх* - • ч *• »z "'-A z \ Z4.« «-АХчАХ^ч^А /%Х

жаловался, что его оштрафовали 25 руб. за то, что онъ позволилъ 
въ своей изб'Ь открыть, разрешенную учебнымъ начальствомъ, шко
лу, причемъ для оправдагпя своего поступка заставили его же на
писать замечательно курьезную росписку, что якобы опъ добро
вольно жертвуетъ штрафным деньги. Преосвященный отнесся къ 
этимъ просьбамъ съ должнымъ внимашемъ. Корреспондента „Нов. 
Времени*, сообщающей эти св'Ъд'Ьшя, прибавляешь, что преосвя
щенный нам'Ьренъ войдти съ представлешемъ о распространении и 
на Эстляндскую губершю изданнаго Императоромъ Николаемъ по- 
вел’Ьшя объ отчуждены на законномъ основаны участковъ поме
щичьей земли для церквей и школъ въ Лифляндской губерши, 
если не последуешь на этотъ предаешь добровольная соглашя 
между вновь образовавшимся приходомъ и помйщикомъ.

— „Варшавыий Дневникъ* сообщаешь, что ксепдзъ [осифъ Загане- 
вичъ, викарш костела въЦехановЪ (Сувалкской губернш), ббл-Ьтъ 
отъ роду, принялъ православие, какъ м!рянинъ. 23 мая сего года, 
въ Варшавскомъ каеедральпомъ соборЪ. Поводомъ къ лерезйнЬ вй- 
роиспов’Ьдашя послужили, какъ объяснилъ самъ 1осифъ Заганевичъ, 
пестроеше въ римско-католической церкви и особенно несоглаше 
учешя онойсъ Евангел1емъ. По присоединены къ православно, За- 
гаяевичъ у^халъ па жительство въ Минскую губершю, гд'Ь ему 
предложено мйсто управляющая им-Ьюемъ.

Въ „Сам. Еиарх. ВЬд.“ помйщенъ рапорта причта и цер
ковная старосты с. Михайловки, Новоузепскаго уЪзда отъ 25 фе
враля сего 1884 г„ которымъ донесено преосвященному, что Ми
хайловой# приходсюй храмъ, со времени его постройки въ 1873 го
ду, не быль ремонтированъ вовсе: почему какъ наружная его сто
рона, такъ и внутренняя значительно почерн'Ьли, кровля крыши 
местами обветшала. Местный свящеппикъ 1оанпъ Лебедевъ неод
нократно говорилъ своимъ прихожанамъ о необходимости поновле- 
1пя храма, но прихожане, въ сл'Ьдс'ше бывшнхъ неурожаевъ и 
обЪднетя потому въ средствахъ жизни, отказывались отъ нзыска- 
nia суммъ въ приходЪ па этотъ предмета, впредь до бол’Ье бла- 
гощлятнаго времени. У прпходскаго попечительства денегъ так
же не было. Такъ проходили годы. Тогда свящепникъ предложить 
въ 1882 году попечительству запяться поеЪвомъ пшеницы, па ка
кой предмета выдалъ собственныхъ сЪмянъ на пять десятипъ. 
Господь Богъ благословилъ пос’Ьвъ обнльнымъ урожаемъ хлЪба, 
такъ что попечительство, продавъ часть уродившейся пшеницы и 
употребивъ вырученным отъ продажи ел деньги на расходы по об-
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работкЪ земли, весь остальной х.тЬбъ оставило у себя до будуща- 
го года. Въ прошлом* 1883 году попечительством* снова было за- 
сЪяпо хлебом* пять десятин* земли. Урожай оказался обильный. 
Вт. конц’1; итого года хл'Ьбъ двухлЪтняго сбора был* продан* в за 
пего выручено чистой прибыли 700 р. серебром*. В* япварЪ сего 
1884 года подряжен*, въ присутствии всего Михайловскаго при- 
ходскаго общества, мастер* для поиовлешя внутри и снаружи хра
ма и см Ены ветхих* железных* листов* па кровл'Ь его, за сумму 
800 р. сер. Надостающую до подрядной ц’Ьны сумму, всего 100 р. 
общество постановило приговором* доплатить из* приходских* 
средств*.

— Преосвященный МакарШ, епископ* Нижегородски, по пово
ду антпеврейских* безпорядковъ, бывших* въ Нижнем* Новгоро
да 7 iionn. обратился къ горожанам* съ глубоко прочувствован
ным* и трогательным* словом*. „Своим* духом* и тоном*, гово
рит* „Церк. В1ст.“, оно переносит* нас* въ т4 отдаленный вре
мена Церкви, когда у верующих* были сердце и душа едино, ког
да пастыри прямо и откровенно высказывали свой взгляд* на д*Ьй- 
ств1я пасомых*, иесоотв'Ьтствовавппя их* званпо, и когда пасо
мые почтительно прислушивались къ голосу своих* пастырей. Кто 
знаком* съ послашями и поучешями древних* отцевъ и учителей 
церкви, тому пи дух*, пи язык* слова или воззвашя не покажут
ся ни новыми, ни необычными. Это тоже горькое слово прещешя 
нарушителям* Бояией правды, соединенное съ глубокой скорбью 
об* их* тяжком* падеши и съ горячим* призывом* къ покаянию 
и исправлению. О, если-бы почаще раздавалось это в’Ьщее слово! 
Помимо своего пепосредствепнаго благотворна™ дЪйств1я, оно на- 
поминало-бы нам* лучнпя предашя пашей Церкви, оживляло-бы и 
поддерживало нашу связь съ ея славным* прошедшим*.

Въ своем* воззваши преосвященный ограничился лишь осуж
давши* преступна™ д-Ьяшя известной части своих* пасомых* и 
призывом* их* къ раскаянию. Вольте этого он*, как* хриотан- 
cKiit пастырь, не мог* сделать. Выяспеше причин* прискорбнаго 
собыччя и ирпня'пе соответствующих* м4ръ къ нхъ устранение 
выходило уже изъ программы его воззвашя. Это одпакожъ не ума
ляет* ни достоинства, ни значешя его мужественна™ слова. Как* 
выражеше взгляда Церкви на преступное д'Ьяше ея чадъ, оно на
всегда сохранить свою силу, как* предостережете на будущее вре
мя4*. Въ этих* видах* мы и перепечатываем* его па страницах* 
нашего журнала.
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„Когда дошла до меня (при обозрении епархш) весть о страшномъ со- 
бытш 7 поня, я не в'Ьрилъ сначала слуху и потомъ со вздохомъ п сле
зали говорилъ самъ себе о возлюблепнонъ Нижнелъ-Новгород’Ь.—Ты-ли 
это городъ, столь славный и именитый предъ другими городами? Ты-ли 
это гордивппйся потомствомъ доблестнаго гражданина Минина? Ты-ли это 
прославляемый въ л'Ътописяхъ за подвиги продковъ своихъ, бывшихъ па- 
трютами? Ты-ли это видЬвипй столько благодеяшй отъ Царя пебеснаго и 
отъ царей земныхъ? - Уже-лп все забыто тобою и не воспомянется более 
никогда? Пе ты-ли осуждалъ монголовъ и ляховъ за пхъ опустошенья п 
кровопролитья? Не ты-ли попосилъ въ последнюю турецкую войну баши- 
бузуковъ, проливавшихъ кровь христьанскую? Не ты-ли воздыхалъ о бра- 
Ti-яхъ своихъ, терзаомыхъ врагами нашими—турками? Но вотъ настало 
время, что ты сделался пе лучше, если пе хуже безбожныхъ турокъ. Те 
проливали кровь христианскую во время войны, а ты своими руками тер- 
залъ невинныхъ ннов'Брцевъ во время мира и покоя. ТЬ проливали кровь, 
какъ безбожники и бусурманы, а у тебя нашлись Bipyioniie христьане кро- 
вотйцамп, пе пощадившими пи пола, ни возраста. Опп приносили въ жерт
ву не животныхъ, а людей, созданныхъ но образу Важно. Такъ велико 
безу>пе и осл'Ьилшпе!

Ужели напрасно Господь сотворилъ всехъ отъ едииыя крови чсловйче- 
сюя! Уже-ли Спаситель нашъ напрасно искупнлъ и прпмирилъ Собою весь 
родъ человеческШ! Уже-лп напрасно для примиренья сего страдалъ и при- 
нялъ крестную смерть! Если не доступна тебе вся исторья ипробьтя и 
происхожденья отъ едпнаго человека, то должно быть известно учете Хри
стово о любви ко вс*Ьмъ, даже ко врагамъ,—о любви, нс допускающей 
пе только кровопролитья, но и простой обиды пли оскорбленья. Ио ты, 
Р'Ьшшшпйся на yOifiCTBO п раэзореше, не только хрпс’наиипъ, сынъ Церк
ви, по вместе и сынъ православная отечества и верноподданный русска- 
го Царя. Разве забылъ ты, что все иноверцы и инородцы нашими царя
ми допускаются жить въ нашемъ отечестве и пользоваться известными 
правами? Разве забылъ, что почивши! Царь-Мученпкъ даровалъ всемъ под- 
даннымъ миръ и свободу? Разве забылъ, что Опъ велпчайппй пзъ земныхъ 
благодетелей, уравнялъ всехъ въ правахъ предъ наукою, предъ закопомъ 
и воинскою повинностью? Вспомни все благодеянья, земным п небесным, ы 
оплакивай постигшую судьбу твою п преступлешя твоихъ собрать! Вспом
ни, одобрялъ-ли ты подобные погромы въ южвыхъ областяхъ, обплующпхъ 
евреями. А у тебя число евреевъ, какъ капля въ море; и ты эту каплю 
старался затопить въ собственной ихъ крови. Ты попралъ законы Боже- 
CKie п человечесше.

Обратись, всяьай верующШ, къ свершившемуся событью п вразумляйся 
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ииымъ на всю твою жизнь. Если въ тсб'Ь остается еще искра в’Ьры, если 
ты не уподобился зв'Ьрю, терзающему безвинвыхъ, то кровь неповинная 
должна вошять къ теб-Ь и извлекать слезы о уб1енныхъ. Не указывай въ 
оправдало свое на псторно Ветхого п Новаго завета. Въ ней изобража
ются судьбы Божш, часто непостижимым для васъ, а не судьбы челов’Ь- 
чесш. Въ ней много записано худаго о евреяхъ» но много и хорошаго и 
высокаго. Не забывай того, что народъ еврейск!й самый древн1й» далее 
первоначальный, избранный некогда Богомъ и руководимый Имъ, что отъ 
его племени родился самъ Искупитель м!ра. Не осуждай его за дела же- 
стоковыйныя п неблагодарный: онъ и безъ тебя осужденъ уже Богомъ и 
разсЬянъ но всей земле. А кто тебя прпзвалъ быть суд1ею ближняго? Кто 
передалъ тебе право и власть ciio? U по законамъ гражданскими ты не 
можешь судить и осуждать даже техъ, кои обидели тебя, а т'Ьмъ бол^ё 
не можешь судить и убивать безвпппыхъ. Судъ земной находится въ ру- 
кахъ законной власти, а судъ небесный у сдинаго Господа Бога. А что 
будетъ на земл*!;, если все стапутъ судить и действовать такъ, какъ по
ступили грабители и убпщы 7 числа? Будетъ одинъ вопль н рыдаше без
утешное. Не устоитъ ни общество, ни царство, разделившееся на ся, а 
темъ более не устоитъ ти, въ которомъ будутъ раззорять и побивать другъ 
друга. Обратись къ себе самому, верноподданный. Ты клялся служить Ца
рю верою и правдой. Гд’Ь-жс твоя клятва? Ты изменплъ и Богу и Царю 
и Отечеству. Проси прощешя у всехъ, какъ отверженный всеми за твое 
самоуправство, п пршмп достойное наказаше. Въ лице раззорителей и убйцъ 
иаказанъ за грехи весь градъ лозоромъ и пятпомъ. Надлежитъ смыть 
оное пятно раскаяшемъ п исправлешемъ. И Господь проститъ достойныхъ 
прощешя.

Пастыри и учители! Къ вамъ мое особенное слово. Внушайте всемъ и 
каждому, чти мы д-Ьтл сдинаго Отца земнаго и небеснаго, что воровство 
и убшетви запрещены навсегда н не останутся безъ наказания, что лю
бовь только созидаетъ, а вражда разрушаетъ всякое благосостояние, что 
произвольный судъ никому и ни иадъ к'1>мъ не дозволепъ п ведетъ къ на- 
рушешю общественнаго спокойсшя, что послуша1пе и повиновеше властямъ 
всегда были и будутъ исшшашемъ нашего счаспя п благоденств!я\

Въ „Волынск. Епарх. В1д.й помещено следующее предложе
но духовной KoiicncTopiii преосвящ. Тихона, арх!епископа Волын- 
скаго п Жнтохпрскаго, направленное противъ весьма распростра
ненного въ православном!» духовенстве недостатка—стремлешя къ 
неремещенгямъ: «Въ духовенстве Волынской enapxiu замечена мною 
непохвальная привычка переменять места службы. При подаче 
прошенш о перемещена въ другой приходъ, священнослужители



405ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 
***Ш^^>» * •* *xzvz>»z SZ*4^>. » s *.*“v

обыкновенно жалуются на бедность занимаемаго прихода, на не- 
достатокъ матер!альпыхъ средствъ къ содержашю семейства, совер
шенно забывая, что священпикъ, по долгу пастыря, служеше Гос
поду и религюзно-нравственное воспиташе духовныхъ чадъ долженъ 
ставить выше личныхъ матер!альныхъ интересовъ. Бываетъ и такъ, 
что о переводе прослтъ священники молодые, не прослужившие и 
одного года на предоставленномъ имъ М'Ьст!, и не заявивпие се
бя нич'Ьмъ по службе. О такихъ священникахъ съ прискорб!емъ 
должно сказать, что пастырское служеше они избрали не для 1и- 
суса, а для хлеба куска. Желая ограничить въ духовенства вверен
ной мн'Ь епархш недостойное пастырства стренлеше къ переме
щаю ю изъ прихода въ приходъ, предлагаю Волынской духовной 
консистории циркулярно сообщить священнослужителямъ enapxin, 
что о перемещены могутъ на будущее время просить только свя
щенники, прослуживппе пять л'Ьтъ на одномъ приходе".

— Въ „Правительственном?, Вестнике “ опубликовано Высочай
шее повелите объ изменены постановлен^ о нрисяжныхъ зас4- 
дателяхъ. Согласно новому постановлена,—за три недели до от- 
крыйя судебныхъ зас’Ъдашй съ присяжными заседателями, изъ оче
редная списка ихъ назначаются по жребпо, при открытыхъ две- 
ряхъ присутств!я, тридцать заседателей и три запасныхъ заседателя 
изъ особаго о нихъ списка. Предварительно прокуроръ исключаетъ 
изъ списковъ т’Ьхъ лицъ, который, согласно имеющимся въ виду 
его свЪд'Ьшямъ, не могутъ, по закону, быть присяжными заседа
телями. Въ девяти западныхъ губерюяхъ наблюдается, чтобы чис
ло евреевъ соответствовало процентному отношешю общаго числа 
ихъ въ каждомъ уЪзде къ численности всего паселешя уезда. Ес
ли наличное число заседателей окажется менее двадцати четырехъ, 
то председатель судаделаетъ распоряжеше о пополнены ихъ спис
ка, по жребию, изъ числа запасныхъ заседателей. Прокуроръ или ча
стный обвинитель имеетъ право отвести не бол-Le трехъ заседателей. 
Такое же право принадлежишь подсудимому, а если ихъ несколько,— 
то всемъ имъ вместе. Изъ числа неотведенныхъ лицъ, назначается по 
жрелню, для решешядела, двенадцать комплектныхъ и двое запа
сныхъ нрисяжныхъ заседателей. Въ очередной списокъ нрисяжныхъ за’ 
седателей вносятся: 1) по городу С.-Петербургу съ его уЬздомъ—двЪ 
тысячи четыреста лицъ; 2) по городу Москве съ его уездомъ — тысяча 
восемьсотъ лицъ; 3) по у'Ьздамъ, въ которыхъ предполагается на пред
стоящей годъ не более четырехъ перюдовъ заседаний окружнаго суда 
съ учаспемъ нрисяжныхъ заседателей—по шестидесяти лицъ накаж- 
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дый такой нерюдъ; 4) по уЪздамъ, въ которых* предполагается на 
предстоя шдй годъ более четырехъ перюдовъ упомянутых* засЬда- 
niri—по шестидесяти лиц* па каждый изъ первых* четырехъ пе
рюдовъ к по сорока лицъ на каждый последующий перюдъ. По со- 
ставленш как* очереднаго, так* и запаспаго списков* временная 
коммиая, въ усиленном* ирисутствш, распределяет* внесенный въ 
оные лица по дерюдам* предполагаемых* въ предстоящем* году 
загЬдашй окружнаго суда, с* учатсм* присяжных* заседателей, 
назначая для лицъ, отнесенных* к* каждому из* сих* передов*, 
М’Ьсяцъ, вь течеши котораго они должны быть готовы явиться, по 
призыву суда, для исполнешя обязанностей присяжных*. Каждый 
изъ внесенных* въ очередной или запасный список* присяжных* 
заеЬдателей может* просить председателя окружнаго суда о пере
несении ею из* переда, къ которому он* отнесен*, въ другой, с* 
ибъяснешемъ причин*. Относительно порядка составлешя списков* 
присяжных* зас’1;датслей въ губершяхъ: Шевской, Волынской, По
дольской, Витебской, Виленской, Ковенской, Гродненской. Моги
левский и Минской, соблюдаются слЪдуюпця правила: 1) списки 
присяжных* заседателей составляются, по каждому уезду отдельно, 
особыми временными комашаями, состоящими под* председатель
ством* уЬзднаго предводителя дворянства, изъ всех* местных* 
мировых* судей, мировых* посредников*, а гд'Ь нхъ нЪтъ—не- 
премЪпнаго члена уЪзднаго по крестьянским* делам* присутств!я, 
уТ.зднаго исправника и полищйменстера, где тайя учреждены и по
полняют» я двумя местными землевладельцами, по приглашение гу
бернатора, и городскими головами тЪхъ городов*, гдЪ введено но
вое юродивое положеше. 2) Общ1е списки присяжных* заседате
лей передаются. для просмотра, уездными коммишями въ особый 
губернски коммпеш, который составляются, под* предеЬдательст- 
вом* губернатора, из* губернского предводителя дворянства, пред- 
сЬдателги местных* окружнаго суда и съезда мировых* судей и 
прокурора окружнаго суда. Губернская коммисм имеет* право ис
ключат) изъ означенных* списков*, без* указашя причин*, лицъ, 
которым» она не признает* возможным* допустить къ исполнешю 
обязанностей нрисяжнаго заседателя. Постановлены коммисш по 
этому предмету составляются ио большинству голосов* и не под
лежат* обжалована. Относительно порядка составлешя, на пред- 
стояшдй 18S5 годъ, списков* присяжных* заседателей въ мест
ностях ь, на который распространяется дЪйств1е положения о зем
ских* учреждениях*, постановлено: особый временный коммисш 
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собираются для составлен1я общих* списков* присяжных* заседа
телей подъ председательством* уйздныхъ предводите лей дворян
ства. Въ столицах* и городе Одессе, въ коммисш приглашается, 
крозгЬ председателя уйзднаго съезда мировых* судей, также пред
седатель городскаго съезда, а полищймейстеровъ въ состав^ ком- 
Miiccifi заменяют* должностям# лица общаго полип,ейскаго управ
ления сихъ городов*, назначенный к-ъ тому министром* внутрен
них* д'Ьлъ. При составлена списков* очередных* и запасных* 
присяжных* заседателей въ 1885 г., въ состав* временных* ком
мисш приглашается местный товарищ* прокурора окружпаго суда".

— Высочайше повелйно коммисспо прошешй, должность статсъ- 
секретаря у принятая протпешй и состоящую при статсъ-секретарЪ 
канцелярию упразднить. Взамйнъ ея утверждены временный пра
вила о порядкЬ принятая и направлен!# прошений и жалобъ, на 
Высочайшее Имя приносимых*. Приносимый на Высочайшее Имя 
вееподдапи'Ьйппя прошения и жалобы поступаютъ къ командующему 
Императорскою главною квартирою, который по приему и направ
ленно оныхъ подчиняется непосредственно Его Величкству. Дело
производство по прошениям* и жалобам* возлагается па образован
ную при Императорской главной квартир!, капцелярпо прошение

На Высочайшее Имя приносятся: жалобы на опредЬлешя депар- 
таментовъ Правительствующего Сената, кром’Ь кассащопиыхъ жа
лобъ на д-Ьйств1я и распоряжешя министров*, главно-управляю- 
щихъ отдельными частями и генералъ-губернаторовъ, когда тако- 
выя д'Ьйстая и распоряжешя не подлежать по закону обжаловашю 
Правительствующему Сенату; прошешя о дарованш милостей, въ 
особыхъ случаях*, неподходящих* подъ д1йств!е общаго закона, 
когда симъ не нарушаются ничьи законные интересы и граждан- 
скш права, и прошешя о помилованш и смягчеяш участи лиц*, 
осужденных* или отбывающих* наказам#. Жалобы и прошешя, на 
Высочайшее Имя приносимым, а также разрушительный по опымъ 
бумаги освобождаются от* гербовато сбора. Жалобы и прошешя 
приносятся не иначе, как* от* имени и за явственною подписью 
того лица, отъ коего подана просьба, съ указашемъ мйстажитель
ства просителя и съ означешемъ переписчика, когда просьба на
писана чужою рукою. Принесете жалобъ и прошений поверенными 
допускается лишь въ следующих* двухъ случаях*: 1) если въ дй- 
лй, по коему приносится жалоба или прошеше, участвуют* ни
сколько лицъ и вей они или нйкоторыя изъ них* уполномочат* 
на подачу прошешя одного изъ среды своей доверенностью, кото-
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рая должна быть въ подлиннике представлена; 2) если въ д'Ьлахъ, 
относящихся до ц'Ьлаго сослов!я, общества, или общественна™ уста- 
новлешя, жалоба или прошете принесены законным* его пред
ставителем*, уполномоченным* на cie въ установленном* порядке. 
Въ жалобах* на опредйлеюя департаментов* Правительствующая 
Сената должны быть приведены законы, которые проситель счи
тает* нарушенными, а также доказательства и доводы, на коихъ 
онъ основывает* свое ходатайство, съ приложешемъ коти съ обжа
лованная опред’Ьлетя и свидетельства о времени его объявления 
или приведете въ действительное неполноте.

Оставляются без* посл'Ьдств1й властью командующаго Импера
торскою главною квартирою жалобы и прошешя о таких* пред
метах*, но коимъ, в* общем* законном* порядке, надлежит* об
ращаться къ служебному начальству или установленным* ведом
ствам* и учреждешямъ; жалобы и прошешя, заключающая в* 
себе noBTOpenie всеподданнейшая ходатайства, оставленная без* 
последствии жалобы и прошешя, заключающая въ себе несколько 
разных* отдельных* один* от* другая предметов*, имевших* 
особым производства, — и прошешя о назначены пеншй въ виду 
особых* служебных* отличай и заслуг* просителя. Жалобы на опре
деления департаментов* Правительствующая сената препровож
даются в* учрежденное при государственном* сов'ЬгЬ временное 
присутствие для разсмотр'Ъпя въ установленном* порядке.

Жалобы на министров*, главноуправляющих* отдельными ча
стями и гонералъ-губериаторов* командующей Императорскою глав
ною квартирою повергает* на Высочайшее воззр'Ьше.

По прошешямъ о милостях* (ст. 3 и. в\ дароваше коихъ со
пряжено с* из*ят!емъ пзъ закона, либо съ интересом* казны, ко- 
мандующш Императорскою главною квартирою повергает* па Вы
сочайшее воззр’Ьше заключение свое.

Прошешя о всякого рода иных* милостях* докладываются Го
сударю Императору командующим* Императорскою главною квар
тирою въ порядке, определенном! по непосредственному указанно 
Его ВеличнствА.

Прошешя о помилованы и смягчеши участи лид*, приговорен
ных* къ наказашю или отбывающих* оное, препровождаются коман
дующим* Императорскою главною квартирою для представления на 
Всемилоетив1шшее Его Величfctba воззрЪше: 1) къ министру гос
ти цш—въ отношены лиц*, осужденных* судами гражданская ве
домства, и 2) къ военному министру или к* управляющему мор-
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скимъ министерством!», по принадлежности — въ отпошенш лицъ, 
осужденных! военными или военно-морскими судами.

Высочайппя повелйшя, последовавппя по делам!, сообщаются 
командующему Императорскою главною квартирою для свЪд'Ьн!я 
и объявлешя лицам!, принесшим! жалобы и прошения.

По жалобамъ на министров!», главноуправляющих! отдельными 
частями и генералъ-губернаторовъ командующему Императорскою 
главною квартирою предоставляется сноситься съ подлежащими ве
домствами о доставлеши необходимых! свЪдФэн!й, а также подлин
ных! производств!. Равпымъ образомъ командуюпцй Император
скою главною квартирою сносится съ подлежащими министрами и 
главноуправляющими и по прошешямъ о ыилостяхъ въ тЬхъ слу
чаях!, когда по изложенным! въ сихъ прошешях! предметам!, 
касающимся того или другая ведомств!, потребуются, необходимый 
для раз!яснешя дела, свед'Ьшя.

Командуюпцй Императорскою главною квартирою имеетъ право 
требовать уведомлений о положена дЪла по прошешямъ, пере
данным! в! министерства и главныя управлешя.

Командуюпцй Императорскою главною квартирою поставляет! 
в! известность просителей, с! возвращетеыт» представленных! пми 
документов! объ окончательных! распоряжешяхъ по всемъ проше- 
тямъ и жалобам!, как! разсмотрепным! имъ или переданным! 
въ друпя устаповлешя, так! и по оставленным! без! разсмотрешя 
или без! последствш.

Ирошешя о единовременных! пособ!яхъ удовлетворяются изъ 
источников!, особо для сего предназначенных!, а выдача Всеми
лостивейше раЗрешеНПЫХ! ПОСТОЯННЫХ! П0С0б1Й, В! особливых! 
случаях! крайней бедности просителей, производится изъ госу
дарственная казначейства не иначе, как! по предварительном! 
сношети с! министром! финансов! и въ пределах! суммы, еже
годно на этот! предмет! определяемой по непосредственному усмот
рели Его Величества.

— „С.-Петерб. В'Ьд.“ из! достоверная источника сообщают!, 
что состоялось окончательное р'Ьшеше об! учреждена въ Харькове 
практическая технологическая института, который будет! помещен! 
в! возведенных! для него в! означенном! городе здашяхъ, и что 
министру народная просвещешя предоставлено внести въ Государ
ственный советъ проект! устава этого института. Открыие его, 
вероятно, последует! в! 18S5 году. До сведешя газеты дошло 
также, что согласно представлений министра народная просв'Ьще-
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ilia, разрешено министерству принять пожертвовашя, о которыхъ 
мы уже сообщали, именно жертвуемые Харьковскому университету 
статскимъ еов'Ьтпикомъ Харитоненко для потребностей этого уни
верситета домъ и 50 тыс. рубл,. и что постановлено отпускать изъ 
суммъ государстваннаго казначейства, начиная съ1885 г., побт. р. 
въ годъ на содержаше при Харьковскомъ университет^ 20 сти- 
ncHjiaTOB’b. _____

Тиражъ выигрышей билетовъ 1-го внутренняя 5% займа, произве
денная 2 1юля 1884 яда.

Главные выигрыши пали на смъдуюгще Л-Л?:
№ Выи- Аз № Внп- № .V Вии- № AS Вып-

сери. балет. грншъ. eepiu. билет, ।гришъ. cepiji. билет. грили,. cepiir. билет. гришъ.
7874 17 200.000 1091 44 8000 14638 28 1000 4179 48 1000
8068 46 75.000 15026 20 8000 13887 35 1000 12858 13 1000

181-13 19 40,000 15097 40 5000 12819 40 1000 11580 22 1000
1H43S 17 25,000 6554 50 5000 16151 4ft 1000 13225 29 1000
10339 49 10,000 19115 8 5000 13555 49 1000 4071 11 1000
19S55 11 10,009 17654 14 5000 14650 33 1000 12512 47 1000
4264 7 10.090 12360 34 5000 7019 31 1000 7137 20 1000

777 83 8000 8248 20 5000 12374 29 1000 5652 11 1000
13572 38 8009 11844 44 5000 14387 37 1000 1225 39 1000
18975 44 8000 1880 7 5000 4134 2 1000 15755 12 1000

Выигрыши въ ПЯТЬСОТ! 1РУБЛЕЙ пали на слЪдуюире билеты.
... ««• № Ju № AS № .V № Аг Л"»

с*Ч>и», бялит билет. cepin. билет. copin. билет. copiu. бидет. cepin. билет.
6071 1 13352 8 17204 17 5274 27 17745 35 19063 42
2569 1 14723 8 10937 18 6057 27 18701 35 1123 43
3*265 1 15918 8 12715 18 12246 28 8874 36 3660 43

11060 1 16367 8 1497 19 12314 28 9637 36 10197 43
11299 1 18614 8 6170 20 14970 28 13818 8G 13652 43
11666 1 2335 10 7037 20 635 29 13980 36 19770 43
16675 1 3423 10 12646 20 1164 29 16765 36 7230 44
11573 2 5663 10 13841 20 4662 29 1015 37 9475 44
13267 0 8669 10 5546 21 9612 29 3240 37 14368 44
15213 0 9167 10 10238 21 10446 29 18269 37 791 45
16677 0 10867 10 14992 21 15401 29 15567 37 805 45
18215 о 151-16 10 18996 21 472 So 16484 37 3645 45
8718 3 16644 10 19646 21 643 30 1816 38 4486 45
3768 3 12056 11 8227 22 2172 30 4887 38 7388 45
6606 8 14114 11 4745 22 40SG so 4981 38 10142 45
6741 3 17351 11 11752 22 4219 30 9458 38 13334 45

125-10 ь 813 12 14189 22 5632 30 11263 38 15448 45
14773 3 1516 12 2273 23 6730 80 12978 38 17278 45
17868 3 1520 12 7622 23 7745 30 17148 38 13148 46
12^2о 3 16124 12 9618 23 8194 80 17621 38 18666 46

1571 •1 19956 12 12808 23 15051 30 1091 39 812 47
2972 4 6579 13 16653 23 15611 30 7836 39 2644 476426 4 8752 13 18285 23 8638 31 9460 39 2982 47
74ь4 
fu\ Л < 4 14553 13 2995 24 10317 31 10394 39 6320 47l.SOfil 4 19842 13 1523 24 14930 31 13260 39 6950 47140b 1 4 1219 14 1S598 24 17932 31 18295 39 9853 47
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18274 4 5993 14 14724 24 830 32 9024 40 13197 47
19820 4 11988 14 17024 24 2776 32 10371 40 13875 47

780 5 18486 14 18204 24 7146 32 12207 40 18066 47
2596 5 18569 14 5216 25 9776 32 12334 40 18627 47
4880 5 1357 15 8561 25 18609 32 13660 40 3727 48
7310 5 7562 15 14428 25 1575 33 15851 40 6504 48
7370 6 14875 15 16127 25 13921 33 823 41 12818 48
9957 6 1 16 5048 26 2079 34 8589 41 1417 49

18604 6 610 16 5924 26 8303 34 12801 41 6134 49
9194 7 2323 16 6013. 26 8594 34 13656 41 6392 49

14690 7 3821 16 7000 26 11032 34 17001 41 17265 49
16529 7 8401 16 7296 26 11383 34 7988 42 5324 50
16922 7 8674 16 8352 26 12340 34 8905 42 11665 50
5680 8 8751 16 8644 26 18851 34 9465 42 17191 50
5851 8 12792 16 10385 26 133 35 11413 42
5975 8 19630 16 15366 26 1048 35 12382 42

10412 8 1206 17 15415 26 7104 85 12533 42
10836 8 8936 17 18518 26 9143 35 13791 42

Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въ бан- 
К'Ь, въ С.-Петербург^ съ 1-го октября 1884 года.

Таблица серш билетовъ 1-го внутренняя 5°/о съ выигрышами займа 
1864 года, вышедшихъ въ тиражъ погашена.

91 2132 6308 8662 10454 12279 13606 14832 16858 19337
619 2135 6454 8671 10567 12502 13715 14909 17337 19357
886 2511 6480 8960 10703 12983 14228 14937 17445 19697
960 3427 6522 9391 11072 13093 14286 15600 18189 19965

1129 3787 7385 9143 11242 13122 14300 16314 18356
1181 4362 7490 9493 11447 13267 14635 16369 18801
1743 4919 7820 10000 12164 13601 14712 16734 18831
1893 5048 7997 10354 12320 13623 14786 16823 19222

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 125 р. 
за билета, будетъ производиться съ 1 октября 1881 г. въ государ- 
ствепномъ банкЪ, его копторахъ и отдЪлешяхъ.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

Статья автора „Аптп-Энцииликп“, печатавшаяся въ прошломъ году въ продолже- 
nif? последних! пяти мФсяцевъ въ „Аарьковскпхъ Епархзальвыхъ ВФдомостяхъ" 

подъ заглав1емъ:

ОтвТ>тъ па последовавшее со стороны католичества против? 
,днтп-Эшшклпк11‘‘ возражен1о,

вышла въ свЬтъ, подъ тЪп.-же заглавием*, отдельной брошюрой, въ 8’/s лпстовъ 
и, Dataii съ „Апти-Энцикликой" продается:

Въ ХАРЬКОВ'!*,- въ томъ-же пСклад'Ьи у проф. Л. В. Платонова (Черпогла- 
зовекая ул., собственный домъ, № 4). пзъ котораго объявлена продажа „Антп- 
Эпцпклнкп": въ книжной лавкЪ Харьковскаго Покровскаъо монастыря; въ кпиж- 
иыхъ магазинахъ братьеъъ А. П. и Л. И. Куколевскихъ} на Екатеринославской 
улиц! и Пумнова, рядомъ съ Упиверситетоыъ, внизу.

Въ МОСКВ'];-въ кнпжпыхъ магазпиахь: Ферапонтова^ па Никольской и Гла
зунова на Пехровк*!;, нротпвъ Кузнецкого моста.

Въ ПЕТЕРБУРГ!;—въ книжнолъ магазин^ Игл. Л. Тузова, на Большой Са
довой, домъ Коровина, X 16 п въ книжкой торговле „Новаго Бремени11, Певскш 
X 5$, и

Въ KIEB'Ii—у И. Я. Оглоблина, на КрещатнкЬ.

цена какъ „Аяти-Эяцпклвкек, такъ п „Ответу^ въ отдельности
60 коп., а вместе 1 рубль.

Кннгопродлвцамъ уступка на 20 °/о. Пересылка пасчегь „Склада".

О ПОДПИСКЕ НА П0ЛУЧЕН1Е

съ 1-го 1юля 18S4 года.
< ъ иаступлешемъ подписки на вторую половину текущаго 1884 г., 
родакц1я нашла возможным!» уменьшить полугодовую п трехм4- 

сячную подписную ц1;ну въ сл^дующемъ влдй:
Ла иоз года...........................................-4 руб.

„ три мЬслца.................................... 2 „

ВсКмъ ноднисчикамъ на упомянутые сроки будетъ выслаиъ без- 
платно „Календарь для духовенства на 1884 годъ“.

Годовая подписка продолжается. Подписная Ц’Ьна 8 рублей. 
Разсрочка платежа подписной суммы допускается по прежнему. 

Редакторъ-издатель А. Поповицюй.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

„BiPA 0 РАЖ'
t

въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особыми счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 

хш. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначетемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЩИ.
СВ-БД-6Н1Я ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адрееы лпцъ, доставляющих? вь редакций „Вера и Разум?" свои 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно к те услов1я, на 
которым право печаташя получаемых! редакщею литературных!, про
изведешь можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакщи издержек! деньгами или марками.

Значительный измЯнетя и сокращетя вь статьях! производятся по 
соглашение сь авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся в! редакцпо еь обозначением! напечатаннаго на адреса нумера и 
съ приложешемь удостоверения местной почтовой конторы вь том?, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемь сле
дует! обозначать напечатанный вь прежнем! адресе нумерь.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденции редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьновъ, въ здажи 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакцпо журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хь часов? по
полудни; въ это же время возможны п лпчныя объяснения по делам? 
редакщи.

WРсдакцгл считаешь необходимымъпредупредгтъгг. своихь 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанш года, съ отсылкою 
постьдней, книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
апашей и странице.

Объявлеюя принимаются за строку, пли место строки, за один! разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинары, Протоиерей Юаннъ Кратировъ.


